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Sehr geehrter Herr Ministerialdirektor,

vielen Dank fur Ihr Schreiben vom 04.08.2011 und fiur die Gelegenheit, zu der beabsichtigen

Novellierung des Landesplanungsgesetzes Stellung nehmen zu diirfen.

Der Bayerische Gemeindetag und der Bayerische Landkreistag geben zu dem Gesetzentwurf

folgende Stellungnahme ab:

- Vollregelung im Landesrecht

Dem Ansatz, das ROG durch eine landesrechtiiche Vollregelung zu ersetzen, wird voll in-
haltlich zugestimmt. Wir sind der Auffassung, dass dadurch das komplizierte Nebeneinan-
der von Bundes- und Landesrecht aufgelost wird und landesspezifische Gegebenheiten

besser in den Blick genommen werden koénnen.

- Zielabweichungsverfahren (Art. 4 des Entwurfs)

Bedauerlicherweise Ubernimmt Art. 4 des Entwurfs praktisch inhaltsgleich das gegenwartig
in Art. 29 LPIG enthaltene Zielabweichungsverfahren. Ansatze fir weitere Erleichterungen
oder Flexibilisierungen sind nicht zu erkennen. Im Gegenteil spricht die Begriindung des
Gesetzesentwurfs davon, dass das Zielabweichungsverfahren als Ausnahmeregelung rest-
riktiv zu handhaben sei. Nach unserer Uberzeugung sollite das Zielabweichungsverfahren
deutlich vereinfacht werden. Zudem sollte wenigstens im Rahmen der Begriindung zum
Gesetzentwurf darauf hingewiesen werden, dass es sich beim Zielabweichungsverfahren
um ein wesentliches Instrument handelt, in der Landesplanung einzelfallgerechte Lésungen
zu finden. Landesweit oder zumindest regionsweit geltende Festlegungen kdnnen system-
immanent nicht alle konkreten Umstande des Einzelfalls abbilden. Es sollte daher zum
Ausdruck kommen, dass das Zielabweichungsverfahren als positives Gestaltungswerkzeug

der Landes- und Regionalplanung verstanden werden muss.
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Leitziel der gleichwertigen Lebens- und Arbeitsbedingungen (Art. 5 des Entwurfs)
Das Festhalten an dem aus unserer Sicht unverzichtbaren Grundsatz der gleichwertigen
Lebens- und Arbeitsbedingungen und die Formulierung an prominenter Stelle im Gesetz
werden uneingeschrankt begrift. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang allerdings,
wie dieses Leitziel, insbesondere in den konkreten Vorgaben des Landesentwicklungspro-
gramms, ausgestaltet werden wird.

Bayernspezifischer Grundsiatzekatalog (Art. 6 des Entwurfs)

Der Versuch, durch spezifisch auf Bayern zugeschnittene Grundsatze der Raumordnung
die konkreten Verhaltnisse im Freistaat abzubilden, wird unterstitzt. Allerdings findet sich in
der konkreten Formulierung der Grundsatze mehrfach eine deutliche Orientierung an die
zentralen Orte und eine tendenzielle Benachteiligung des Landlichen Raums. Insbesondere
die Vorgabe, dass die Siedlungstatigkeit raumlich konzentriert und vorrangig auf vorhande-
ne Siedlungen mit ausreichender Infrastruktur, insbesondere auf zentrale Orte, ausgerichtet
werden solle, ist auerst fragwirdig. Verzichtbar erscheinen auch die entsprechenden
MafRgaben fur die Inanspruchnahme von Flachen; insoweit enthalt das BauGB, insbeson-
dere in § 1a Abs. 2 BauGB, hinreichende Vorgaben, die nicht noch zusatzlich durch lan-
desplanerische Regelungen unterstutzt werden missen.

Regionale Planungsverbénde (Art. 8 des Entwurfs)

Der Bayerische Gemeindetag und der Bayerische Landkreistag unterstiitzen ausdriicklich
den in lhrem Schreiben vorgestellten Alternativvorschlag und die damit verbundene Kon-
struktion einer Regionalplanung als kommunale Pflichtaufgabe im eigenen Wirkungskreis.
Auch wenn es anfangs Schwierigkeiten bei der Ausgestaltung der freiwilligen Zusammen-
schlisse geben konnte, ist ein Modell, das die kommunale Planungshoheit und das Selbst-
verwaltungsrecht der Gemeinden in den Vordergrund stellt, einer staatlichen Aufgaben-
Ubertragung eindeutig vorzuziehen. Dabei gehen wir seibstverstandlich davon aus, dass
auch bei dieser Variante alle wesentlichen Planungsaufgaben der Region vom Staat auf die
Regionalen Planungsverbande Ubergehen.

Im Detail ist noch anzumerken, dass der Gesetzentwurf mit Art. 10 Abs. 2 Satz 8 zwar ver-
sucht, eine Majorisierung der kleineren Gemeinden in der Verbandsversammiung durch ein
grofles Mitglied dadurch zu vermeiden, dass kein Verbandsmitglied mehr als 40 % der an-
wesenden Stimmen geltend machen kann. Allerdings sollte dieses Instrument nicht von ei-
ner Regelung in der Verbandssatzung abhangig gemacht werden, die noch dazu nur mit
einer 2/3-Mehrheit eingefiigt werden kann.

Inhaltsvorgaben fiir das LEP und die Regionalpldne (Art. 19 und 21 des Entwurfs)

Wir begriiRen ausdriicklich, dass der Gesetzgeber selbst die Inhalte des LEP und der Re-
gionalplane auf ganz bestimmte Kerninhalte beschrénken will. Wir meinen allerdings, dass
alle Festlegungen, die bereits fachrechtlich sichergestellt sind, aus den Regelungen des
Landesplanungsrechts entfernt werden soliten. Daher sollte auch auf den Bereich ,Sied-
lungsentwicklung® verzichtet werden. Die insoweit von der Gemeinde zu berlicksichtigen-
den Belange und Interessen sind vor allem in den §§ 1 und 1a BauGB ausdriicklich umris-
sen. Sollten die landesplanerischen Vorgaben tber dieses Mal} hinausgehen wollen, leh-
nen wir dies eindeutig ab; handelt es sich inhaltlich um die gleichen MaRstabe, ist eine Re-
gelung verzichtbar. Dies gilt im Ubrigen auch fur die Freiraumsicherung, zumal auch hier
Fachgesetze entsprechende Bestimmungen enthalten.



- Zentrale-Orte-System

Der Bayerische Gemeindetag und der Bayerische Landkreistag haben in der Vergangen-
heit immer darauf hingewiesen, dass eine abschlieBende Entscheidung Uber das Ob und
das Wie des Zentrale-Orte-Systems davon abhangen muss, welche Aufgaben und Zustan-
digkeiten mit der Einordnung einer Gemeinde in dieses System verbunden sind. Mit dem
jetzt vorgeschlagenen Modell einer Dreistufigkeit, ohne dass eine Verringerung der Zahl der
zentralen Orte geplant wéare, gehen aus unserer Sicht keinerlei Veranderungen des Status
quo einher. Unter diesen Umstanden kann auf eine Modifizierung des Zentrale-Orte-
Systems insgesamt verzichtet und der gegenwartige Rechtszustand beibehalten werden.

Mit freundlichen GriiRen
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