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Dem Kreisausschuss und dem Kreistag wird nachstehender Beschluss

empfohlen:

Dem Antrag des Marktes Isen auf Anderung der Schutzgebietsgrenzen im Bereich
des Hauptortes Isen wird nach eingehender Erdrterung der vorgebrachten
Einwande und dem nachstehend dargestellten Abwagungsergebnis zugestimmt.
Die in beigefiigter Karte zur Anderung der Verordnung des Landkreises Erding
Uber das Landschaftsschutzgebiet "Isental und stdliche Quellbache" im Bereich
des Marktes Isen vom 25.01.2006 gekennzeichnete Flache wird somit aus dem

Schutzgebietsumgriff herausgenommen.
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Vorlagebericht: @

|. Verfahrensverlauf

Der Markt Isen beantragt mit Schreiben vom 11.10.05 die Anderung der LAND KRELS
Landschaftsschutzgebietsgrenzen im Bereich des Hauptortes Isen. Es ERDING
handelt sich hierbei um das Landschaftsschutzgebiet ,Isental und stdliche Quellbéche*
(Verordnung des Landkreises Erding vom 24. Marz 1997, bekannt gemacht im

Amtsblatt Nr. 16 des Landratsamtes Erding vom 30.04.97). Grund fur den Antrag ist

unter anderem die beabsichtigte bzw. notwendige Verlagerung des derzeit bestehenden
Sportgelandes im Hinblick auf die Vermeidung von zunehmenden Konfliktsituationen

durch eine erschlieRungs- und larmemissionsbedingte Unvertraglichkeit von Wohn- und
Freizeitnutzung. Die Malinahme wurde zudem im Rahmen einer umfangreichen und
gutachterlich fundierten Konzeptstudie des Marktes Isen im Sinne einer

zukunftsorientierten stadtebaulichen Entwicklung als unerlasslich angesehen.

In der Sitzung am 20.03.06 hat der Ausschuss fur Kultur und Umwelt den Antrag des
Marktes Isen mit 10:0 Stimmen beflrwortet und die Verwaltung beauftragt, das
erforderliche Verfahren zur Anderung der Landschaftsschutzgebietsverordnung ,Isental
und sudliche Quellbéache" durchzufihren.

Im Rahmen des Anhodrungsverfahrens nach Art. 46 Abs. 1 BayNatSchG wurden die 3
betroffenen Gemeinden (Stadt Dorfen, Gemeinde Lengdorf und Gemeinde Buch am
Buchrain), 11 Fachstellen, 6 Verbédnde sowie 2 Versorgungsbetriebe um Abgabe einer
Stellungnahme zur beantragten Anderung gebeten. Es gingen insgesamt 11
AuBerungen ein, die restlichen 11 Stellen duRerten sich nicht, sodass von dortiger Seite
Einverstandnis unterstellt werden kann. 7 der abgegebenen Stellungnahmen beinhalten
keine Einwande bzw. erklarten Einverstandnis, 3 (Wasserwirtschaftsamt Minchen,
Bayer. Landesamt fur Umwelt sowie Autobahndirektion Stidbayern) machten
Vorbehalte geltend und 1 Stellungnahme (Bund Naturschutz in Bayern e.V.) lehnt die
Herausnahme des Bereichs aus dem Landschaftsschutzgebiet ab.

II. Zulassigkeit der Anderungsverordnung

Da die Festlegung eines Landschaftsschutzgebietes allein durch den
Verordnungsgeber - dem Landkreis Erding - erfolgt, und keine grundlegende
Verpflichtung zur Schutzgebietsausweisung besteht, kann der Verordnungsgeber,
sofern Uberwiegende sachliche Griinde die Zuriickstellung der Naturschutzbelange dies
rechtfertigen, eine Schutzgebietsfestsetzung zuricknehmen oder beschrénken. Der
Verordnungsgeber hat beim gegenstandlichen Antrag vor allem die Ziele der
Bauleitplanung in den Blick zu nehmen und den betroffenen Belangen von Natur und
Landschaft ,abwagend” gegeniberzustellen. Dabei hat er die Ziele der Gemeinde
vorausschauend auch daraufhin zu beurteilen, ob der Planung tatsachliche oder
rechtliche Hindernisse entgegenstehen, die ihre Realisierung auf Dauer oder auf
unabsehbare Zeit unmdglich machen. Die Aufhebung des Schutzgebietsstatus allein zu
dem Zweck, den Weg fiir einen Bebauungsplan frei zu machen, der offensichtlich nicht
vollzugsfahig und deshalb mit 8§ 1 Abs. 3 BauGB nicht vereinbar wére, ist
naturschutzrechtlich nicht erforderlich und rechtswidrig. Demzufolge wurde in das
gegenstandliche Anhdrungsverfahrens auch die planungsrechtliche Realisierbarkeit der
nachfolgenden bauleitplanerischen Verfahren in den Grundziigen eingestellt, beurteilt
und abgewogen. Als Beurteilungsgrundlage diente dabei die vom Markt Isen vorgelegte
Konzeptstudie "Sportpark Isen” vom 16.08.2004.
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Ill. Einwande Fachstellen und Verbande f—\%;

1. Wasserwirtschaftsamt Minchen (Stellungnahme vom 11.05.06;
zudem die angeforderte, ergdnzende Stellungnahme vom 11.04.07 LANDKREIS
zur grundsatzlichen bauleitplanerischen Zulassigkeit des

Sportparks): ERDING

Das Wasserwirtschaftsamt macht folgende Punkte geltend:

1.1

Es handelt sich um Flachen im Uberschwemmungsgebiet der Isen, die insbesondere
aufgrund der Lage direkt oberhalb der Bebauung fir den Hochwasserschutz der
Marktgemeinde Isen von wichtiger Bedeutung sind. Bei einer Nutzung von Teilflachen
als Sportplatzgelande ist darauf zu achten, dass keine Gelandeerhéhung erfolgt und
damit der naturliche Retentionsraum der Isen im Hochwasserfall erhalten bleibt.

Stellungnahme der Verwaltung:

Dieser Einwand ist nicht als Ablehnungskriterium formuliert, sondern stellt die
Realisierung unter Beachtung von bautechnischen Anforderungen (keine
Gelandeerhdhung) in Aussicht.

1.2.

Aus gewasserokologischen Grinden ist ein mind. 10 m breiter Uferstreifen an den
Gewasserlaufen zu erhalten, der auch in der Landschaftsschutzverordnung verbleiben
sollte.

Stellungnahme der Verwaltung:

Dieser gewdasserokologischen Forderung wird sowohl durch die Gebietsabgrenzung der
herauszunehmenden Flachen wie auch durch die vom Markt Isen vorgelegte
Sportanlagen-Konzeption entsprochen. Dariiber hinaus wurden noch zusatzliche
angemessen dimensionierte Schutzstreifen, insbesondere zum Isenlauf vorgesehen.

1.3.
Im Laufe der weiteren Planung ist eine hydraulische Berechnung des
Uberschwemmungsgebiets im Planungsgebiet erforderlich.

Stellungnahme der Verwaltung:

Dieser Forderung ist vom Markt Isen in einem anschlielBenden bauplanungsrechtlichen
Verfahren nachzukommen.

1.4.

Die drei geplanten Gebaude liegen im faktischen Uberschwemmungsgebiet. Im
baurechtlichen AufRenbereich gilt nach § 31 b Abs. 6 WHG das Erhaltungsgebot fur
Uberschwemmungsgebiete. Vom Erhaltungsgebot kann nur im Falle von
Uberwiegenden Griunden des Wohls der Allgemeinheit abgewichen werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Uberwiegenden Griinde des allgemeinen Wohls liegen bei der geschilderten
Erforderlichkeit der Sportplatzverlagerung aus zwingenden stadtebaulichen Grinden
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vor. Dementsprechend werden Sportanlagen in der gemeindlichen f—\'*
Flachennutzungsplanung als Flachen fur den Gemeinbedarf deklariert. Flr

die hier zu treffende Entscheidung tber die Herausnahme der Flachen aus

dem Schutzgebiet ist es insofern ausreichend, dass eine wasserrechtliche

Zulassigkeit der Gebaude nicht von Anfang an ausgeschlossen werden LANDKREIS

kann.
ERDING

1.5.

Die Tennisplatze kbnnten am geplanten Standort entsprechend dem Erhaltungsgebot
nach § 31 b Abs. 6 WHG problematisch sein, da diese in der Regel von einem
engmaschigen Zaun umgeben sind, welcher ein Abflusshindernis darstellen kénnte.

Stellungnahme der Verwaltung:

Dieser Einwand bemisst sich an der mdglichen abflussbehinderten Zaungestaltung die
bei der Anlage von Tennisplatzen aber nicht zwingend ist. Diese beflrchtete
Beeintrachtigung kann durch geeignete bauliche MaRnahmen ausgeschlossen werden.

2. Bayer. Landesamt fir Umwelt (Stellungnahme vom 11.05.06)

Mit der geplanten Anderung des Schutzgebietsumgriffs besteht Einverstandnis, jedoch
wird als Ausgleich eine entsprechende Erweiterung des Landschaftsschutzgebietes an
geeigneter Stelle vorgeschlagen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Eine parallele Erweiterung des Landschaftsschutzgebietes wéare verfahrensrechtlich mit
einer erheblichen Verfahrensverzégerung und einer zusatzlichen Risikobehaftung
verbunden. Fir den Antragsteller wirde ein Gesamtverfahren einen
unverhaltnismafigen und nicht angemessenen Aufwand bedeuten. Es missten
aufwandige Schutzgutachten, auf verfligbaren, geeigneten Flachen beigebracht
werden, die ggf. durch die Lage im Zustandigkeitsbereich anderer Gemeinden nicht
zwangslaufig genehmigungsfahig sind. Vielmehr stellt der Markt Isen darauf ab, dass
der Ausgleich fur die Entnahme innerhalb des betreffenden Landschaftsschutzgebietes,
auf bislang 6kologisch unbedeutenden Flachen, (intensive Landwirtschatft) realisiert
wird. Diese Vorgehensweise wird eingriffsrechtlich als hinreichend angesehen.

3. Autobahndirektion Sudbayern (Stellungnahme vom 28.04.06):

Die Autobahndirektion bittet, den Neubau der A 94 im Abschnitt Forstinning —
Heldenstein zu berticksichtigen und zu prifen, ob die Anderung der Verordnung im
Einklang zur FFH-Richtlinie steht und eventuelle Summationswirkungen zu beftirchten
sind.

Stellungnahme der Verwaltung:

Durch die beantragte Anderung der Schutzgebietsgrenzen werden keine Flachen
innerhalb des FFH-Gebietes Nr. 7739-371 ,Isental mit Nebenbachen“ beansprucht, so
dass der gesamte Umgriff des FFH-Gebietes unmittelbar unberihrt bleibt. Eventuelle
Auswirkungen die von Aul3en die Erhaltungsziele und den Schutzzweck des FFH-
Gebietes beeinflussen sind detailliert im Rahmen der bauleitplanerischen Abwagung zu
beriicksichtigen. Bei diesen Uberlegungen kommen als Auswirkungen des
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Sportparkbetriebes nahezu ausschlie3lich Larmimmissionen in Betracht f—\'*

die auf das FFH-Gebiet einwirken konnen. Die hier betroffenen und

ausschlief3lich zu betrachtenden Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

sind Fische, Muscheln und Tagfalter. Durch die geringe

Storempfindlichkeit dieser Arten gegentiber Larmeinwirkungen kann dabei LANDKREIS
von einer unerheblichen Beeintrachtigung ausgegangen werden, da

voraussichtlich die Erheblichkeitsschelle nicht erreicht wird. Eine dem ERDING
Bauleitplanverfahren vorbehaltene FFH-Vertraglichkeitsabschatzung fihrt nach
derzeitigem Erkenntnisstand zu keinen schadlichen Einwirkungen auf das FFH-Gebiet,
da u.a. auch die vorgesehenen Abstande und Schutzstreifen ausreichend bemessen
sind. Summationswirkungen im Zusammenhang mit dem Bau der A 94 waren schon
aufgrund der rdumlichen Distanz (ca. 6 Kilometer) und der relativen Kleinflachigkeit des
Anderungsverfahrens nicht zu erwarten.

4. Bund Naturschutz e.V. in Bayern (Stellungnahme vom 10.05.2006):

Der Bund Naturschutz lehnt die Herausnahme des Bereichs aus dem
Landschaftsschutzgebiet aus folgenden Grinden ab:

4.1.

Landschaftsschutzgebiete sind keine planerische Mandvriermasse, sondern dienen
dem Allgemeinwohl und der Sicherung unserer Lebensgrundlagen. Es ist nicht
schlissig dargelegt, wieso kein alternativer Standort zumutbar ist.

Stellungnahme der Verwaltung:

Grundsatzlich liegt es im Ermessen des Verordnungsgebers (Landkreis Erding), wenn
Uberwiegende sachliche Grinde die Zuruckstellung der naturschutzfachlichen Belange
rechtfertigen, eine Schutzgebietsfestsetzung anzupassen bzw. in Teilen
zurickzunehmen. Der Verordnungsgeber hat dabei grundlegend die Ziele der
gemeindlichen Bauleitplanung und die betroffen Belange von Natur und Landschaft in
einer sachgerechten Abwagung gegeniber zu stellen. Beim gegenstéandlichen Antrag
des Marktes Isen wurde eine fundierte Siedlungs- und Entwicklungsstudie zugrunde
gelegt und andere Standortalternativen weitgehend schliissig oder zumindest
nachvollziehbar ausgeschlossen. Fur die Anlage eines Sportparks mit flachenintensiven
FuRballfeldern kommen zwangslaufig nur grof3flachige, ebene Landschaftsteile in
Frage. Im stark bewegten Altmoranengebiet um den Hauptort Isen sind dies nahezu
ausschlieflich die im Landschaftsschutzgebiet befindlichen flachen Auenbereiche des
Isentales.

4.2.
Beeintrachtigungen des kartierten Biotops Obermuhlbach sind nicht auszuschliel3en,
vielmehr wahrscheinlich.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der biotopkartierte Anteil des Obermuhlbachs wurde vollstandig und zusatzlich mit
einem angemessenen Umgriff im Schutzgebiet belassen. Beeintréachtigungen kénnen
im derzeitigen Detailierungsgrad der Planung nicht génzlich ausgeschlossen werden.
Eine Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle ist aber mit groBer Wahrscheinlichkeit
auszuschliel3en.

4.3.
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Plane und Projekte, die von aul3en auf das FFH-Gebiet wirken, sind auf f—\'%‘*

ihre Vertraglichkeit zu prufen und der Bund Naturschutz geht davon aus,
dass das geplante Sportgelande geeignet ist, das FFH-Gebiet zu
beeintrachtigen.

LANDKREIS
ERDING

Wirkungen von auf3erhalb auf die Schutzgiiter des FFH-Gebietes sind wie bereits in der
Stellungnahme zum Einwand der Autobahndirektion Sidbayern dargestellt aufgrund der
zu betrachtenden Erhaltungsziele u.a. der Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie und
des raumlichen Abstandes nicht wahrscheinlich. Eine Vertraglichkeitsabschatzung ist im
Rahmen des nachfolgenden bauleitplanerischen Verfahrens angezeigt.

Stellungnahme der Verwaltung:

IV. Private Einwénde

Die gem. Art. 46 Abs. 2 BayNatSchG erforderliche 6ffentliche Auslegung wurde in der
Zeit vom 14.08. — 15.09.06 durchgefuhrt. In dieser Zeit wurden 20 Einwande fristgerecht
vorgebracht, die im Wortlaut bzw. in der Argumentation jedoch gréf3tenteils
deckungsgleich sind. Zudem wurden 2 Einwande mit differenzierten Einwendungen
erhoben. Folgende Aspekte wurden im Einzelnen vorgetragen:

1. Einzeleinwendungen (gleichlautend)

1.1. Naturschutz allgemein:

Die Natur ist das wichtigste Schutzgut des Menschen, was in der Gesetzgebung zum
Ausdruck kommt. Der Bau des Sportparks wirde jedoch zu erheblichen Belastungen
des FFH-Gebietes fuhren.

Stellungnahme der Verwaltung:

Grundsatzlich ist das beabsichtige Vorhaben der Errichtung eines Sportparkes
entsprechend Art. 6 BayNatSchG als Eingriff in die Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes zu sehen. Bei einer sachgerechten
Abwagung aller zu beachtenden Belange und einer sachgerechten Anwendung der
Vermeidungs-, Minimierungs-, bzw. Kompensationsmaflinahmen ist eine Versagung des
Vorhabens aber nicht zwangslaufig gegeben.

Die beiden Wasserlaufe der Isen und des Obermuhlbaches, einschliel3lich
angemessener Schutzstreifen, die als existenziell fir das Schutzgebiet anzusehen sind,
wurden vollstandig im Schutzgebiet belassen.

Wirkungen von aufRerhalb auf die Schutzgtiter des FFH-Gebietes sind wie bereits in der
Stellungnahme zum Einwand der Autobahndirektion Stidbayern dargestellt aufgrund der
zu betrachtenden Erhaltungsziele u.a. der Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie und
des rdumlichen Abstandes nicht wahrscheinlich. Eine Vertraglichkeitsabschatzung ist im
Rahmen des nachfolgenden bauleitplanerischen Verfahrens angezeigt.

1.2.Hochwassergefahr:

Durch Bodenverfestigung und Flachenversiegelung und erschwerend durch die
notwendigen HochwasserschutzmalRnahmen fur den Sportpark entsteht eine massive
Erh6hung der Bedrohung der anliegenden Hauser durch Hochwasser.
Stellungnahme der Verwaltung:
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Allein durch die Herausnahme des Bereichs aus dem Schutzgebiet
entsteht noch keine veranderte hydrologische Situation. Die eventuellen

negativen Auswirkungen auf den Hochwasserschutz wurden mit den

Stellungnahmen des WWA Miinchen vom 11.05.2006 und 11.04.2007 LANDKREIS
umfassend beurteilt. Dabei wurden in Bezug auf den Hochwasserschutz

keine grundlegenden wasserwirtschaftlichen Hinderungsgrinde fir den ERDING
Bau des Sportparks vorgetragen. Prognostisch wurde dargestellt, dass durch geeignete
Malinahmen nachteilige Auswirkungen auf den Hochwasserschutz vermieden bzw.
ausgeglichen werden kénnen.

Im bauleitplanerischen Verfahren ist eine hydraulische Berechnung des
Uberschwemmungsgebietes erforderlich.

1.3. Gerduschemissionen:

Durch die geplante Nutzung ist mit sehr starken Gerauschemissionen zu rechnen. Der
durch den Sportpark und die Veranstaltungen entstehende Larm wird durch die Lage im
Talkessel noch verstéarkt, sodass die entlang des Kessels befindlichen Hauser enorm
beeintrachtigt werden; die Lebensqualitat bzw. die ruhige Wohnlage erfahren damit eine
betrachtliche Einbul3e.

Stellungnahme der Verwaltung:

Nach standiger Rechtsprechung besteht kein rechtlicher Anspruch von Privaten in
Bezug auf Ausweisung, Beibehaltung oder Anderung eines Landschaftsschutzgebiets
und der damit u.a. verbundenen Lebensqualitat. Die vorgebrachten Argumente missen
daher lediglich in Bezug auf die bau- bzw. immissionsschutzrechtliche Einhaltung der
vorgeschriebenen Hochstgrenzen fir Larmemissionen gewurdigt werden, wobei dies
ebenfalls erst im baurechtlichen Verfahren abschlieend zu priufen ist. Nach
derzeitigem Stand und der Stellungnahme des Immissionsschutzes des Landratsamtes
Erding vom 04.07.2007 ist gegen das Planvorhabens eines Sportparks im Nordteil des
bestehenden Landschaftsschutzgebiets "Isental und sudliche Quellbéche™
immissionsschutzrechtlich nichts einzuwenden wenn folgende Anforderungen erfullt
werden: Die Vorgaben der Sportanlagenlarmverordnung und die Technische Anleitung
zum Schutz gegen Larm und die daraus resultierenden Immissionsrichtwerte werden
eingehalten (vgl. bezeichnete Stellungnahme mit den Detailanforderungen). Mit Hilfe
von Auflagen zum Betrieb des Sportparks, insbesondere bezlglich weitergehender
Nutzungen (l&ngeres Training, Betrieb an Sonn- und Feiertagen, Betrieb innerhalb von
Ruhezeiten) ist mit SchallschutzmalRnahmen bzw. Betriebseinschrankungen zu
rechnen. Zusammenfassend sind augenscheinlich keine untberwindbaren
Versagungsgrunde erkennbar.

1.4.Wirtschaftliche Aspekte:

Die hohen Kosten stehen in keinem Verhaltnis zum Nutzen. Zudem wird die
Notwendigkeit der Erweiterung der bestehenden Kapazitaten fur eine Gemeinde wie
Isen in Frage gestellt.

Die Realisierung fuihrt zu einem immensen Wertverlust der umliegenden Grundstiicke
durch die zu erwartende Larmbelastigung und eine erhéhte Hochwassergefahr; dieser
Wertverlust ist nicht zumutbar.

Stellungnahme der Verwaltung:
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Uber die Notwendigkeit und Finanzierbarkeit des Vorhabens entscheidet P o~
aufgrund der kommunalen Selbstbestimmung allein die planende

Gemeinde.

Der angesprochene ggf. immense Wertverlust der umliegenden LANDKREIS

Grundsticke durch Larmbelastigung und erhéhte Hochwassergefahr ist in
den planerischen Grundziigen der beabsichtigten Sportplatzerrichtung
nicht faktisch nachvollziehbar. Basierend auf den einschlagigen fachlichen
Stellungnahmen ist von einer grundsatzlichen Zulassigkeit des Vorhabens auszugehen,
Damit verbunden sind erhebliche Nachteile nicht erkennbar. Es ist folglich von keinem
materiell signifikanten Wertverlust auszugehen.

ERDING

2. Einzeleinwendungen differenziert

2.1. Ausgleich fur die Entnahme aus dem Landschaftsschutzgebiet (Anregung
des Herrn Anton Schnellinger):

Herr Anton Schnellinger regt an, als Ausgleich fur die Entnahme aus dem
Landschaftsschutzgebiet den Fahrnbach in der Nahe der Ortsteile Weiher und Aich als
Landschaftsschutzgebiet auszuweisen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Grundsatzlich wird der von Herrn Schnellinger vorgetragene Schutz eines
Landschaftsteiles in Farnbach naturschutzfachlich positiv bewertet.

Allerdings ist Uber die beantragte Erweiterung des Landschaftsschutzgebietes
sinnvollerweise im gegenstandlichen Anderungsantrag nicht zu entscheiden. Mit einem
kombinierten Verfahren waren eine erhebliche Verfahrensverzégerung und eine
zusatzliche Risikobehaftung verbunden und der Aufwand unverhaltnism&Rig und nicht
angemessen. Vielmehr stellt der Markt Isen darauf ab, dass der Ausgleich fur die
Entnahme innerhalb des betreffenden Landschaftsschutzgebietes, auf bislang
Okologisch unbedeutenden Flachen (intensive Landwirtschaft) durchgefuhrt wird. Diese
Vorgehensweise ist eingriffsrechtlich nicht zu beanstanden.

2.2.Einwande des Herrn Leonhard Anzenberger (personlich):
Herr Anzenberger beklagt eine erhebliche Einschrankung der Wohnqualitat durch
Larmimmissionen.

Herr Anzenberger sieht eine zusatzliche Gefahrdung durch Hochwasser.

Herr Anzenberger fordert die Prifung eines Alternativstandortes in der Nahe der
Sporthalle und beméngelt die erheblichen Mehrkosten fur die Neuanlage.

Er sieht zudem die Gefahr einer Nutzungsanderung in ein Wohngebiet, wenn die
Sportanlage nicht realisiert werden konnte.

Stellungnahme der Verwaltung:
Nach standiger Rechtsprechung besteht kein rechtlicher Anspruch von Privaten in
Bezug auf Ausweisung, Beibehaltung oder Anderung eines Landschaftsschutzgebiets.

Die vorgebrachten Argumente miussen daher lediglich in Bezug auf die bau- bzw.
immissionsschutzrechtliche Einhaltung der vorgeschriebenen Hochstgrenzen fir
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Larmemissionen gewdtrdigt werden, wobei dies ebenfalls erst im f—\'*
baurechtlichen Verfahren abschliel3end zu Uberprifen ist. @

Nach derzeitigem Stand und der Stellungnahme des Immissionsschutzes

des Landratsamtes Erding vom 04.07.2007 ist gegen das Planvorhabens LANDKREIS
eines Sportparks im Nordteil des bestehenden Landschaftsschutzgebiets

"Isental und sidliche Quellbéache" immissionsschutzrechtlich nichts ERDING
einzuwenden wenn folgende Anforderungen erfillt werden. Die Vorgaben der
Sportanlagenlarmverordnung und die Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm
und die daraus resultierenden Immissionsrichtwerte werden eingehalten (vgl.
bezeichnete Stellungnahme mit den Detailanforderungen). Mit Hilfe von Auflagen zum
Betrieb des Sportparks insbesondere weitergehender Nutzungen (l&ngeres Training,
Betrieb an Sonn- und Feiertagen, Betrieb innerhalb von Ruhezeiten) ist mit
Schallschutzmafl3nahmen bzw. Betriebseinschrankungen zu rechnen. Unuberwindbare
Versagungsgriunde aus immissionsschutzfachlicher Sicht sind insofern nicht ersichtlich.

Die eventuellen negativen Auswirkungen auf den Hochwasserschutz durch den
Sportpark wurden mit den Stellungnahmen des WWA Minchen vom. 11.05.2006 und
11.04.2007. eingehend beurteilt. Dabei ist davon auszugehen, dass evtl. auftretende
negative Auswirkungen in Bezug auf den Hochwasserschutz durch geeignete
Malinahmen vermieden bzw. an anderer Stelle ausgeglichen werden kdnnen.
Unuberwindbare Versagungsgriinde aus wasserwirtschaftlicher Sicht sind insofern nicht
ersichtlich.

Im erarbeiteten Siedlungs- und Entwicklungskonzept des Marktes Isen wurden andere
Standortalternativen weitgehend schlissig oder zumindest nachvollziehbar
ausgeschlossen. Fir die Anlage eines Sportparks, kommen nur grof3flachige ebene
Landschaftsteile in Betracht. Im stark bewegten Altmordnengebiet um den Hauptort
Isen sind dies nahezu ausschlief3lich die im Landschaftsschutzgebiet befindlichen
flachen Auenbereiche des Isentales.

Uber die Notwendigkeit und Finanzierbarkeit des Vorhabens entscheidet aufgrund der
kommunalen Selbstbestimmung allein die planende Gemeinde und ist demzufolge nicht
Gegenstand des anhangigen Prifverfahrens.

3.Einwande des Herrn Leonhard Anzenberger (anwaltschaftlich):
3.1 Schreiben Labbé & Partner vom 07.05.2007:

3.1.1 zu Einwand 1.1 und 1.2

Herr Dr. Leitner stellt dar, dass die qualitativen Vorgaben des
Landschaftsschutzgebietes im Jahr 1997 erfiillt waren und eine Anderung dieser
Situation aus naturschutzfachlicher Sicht nicht zu erkennen ist. Die Situation hat sich
lediglich insoweit verandert, als die Marktgemeinde Isen auf den Flachen ein neues
Sportgelande errichten méchte. Dies ist naturschutzrechtlich ohne Belang.

Stellungnahme der Verwaltung:

Grundsétzlich miussen alle Flachen in einem Landschaftsschutzgebiet dergestalt
schutzwiirdig sein, dass der Schutzzweck der Verordnung verwirklicht werden kann.
Nicht erforderlich ist allerdings, dass es sich dabei ausschliel3lich um nattrliche
Landschaften handelt. Gegenstand des Landschaftsschutzes sind haufig auch die
durch den Menschen gestalteten Kulturlandschaften wie dies hier mit den
ausschlieflich intensiv landwirtschaftlich genutzten Herausnahmeflachen der Fall ist.
Insofern ist bei den Anderungsflachen auch davon auszugehen, dass sie keine
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natirlichen Landschaftselemente aufweisen die dem speziellen f—\'*
Schutzzweck des 8 3 der Verordnung entsprechen, da hier weder

Quellbache, reich strukturierte Auenlandschaften, noch Trog- und

Kerbtaler unmittelbar betroffen sind. Unabh&ngig davon ergibt sich allein

aus dem Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen zur LANDKREIS
Unterschutzstellung eines Gebietes noch keine Verpflichtung zum Erlass
einer Landschaftsschutzgebietsverordnung, die die Festsetzung, wie auch ERDING
deren Abgrenzung im Einzelnen steht grundséatzlich im Ermessen der zustandigen
Gebietskorperschaft. Desgleichen ist der Verordnungsgeber unter Berticksichtigung der
notwendigen Abwéagung nicht daran gehindert, die Grenzen eines festgesetzten
Landschaftsschutzgebiets selbst dann enger zu ziehen, wenn die Voraussetzungen

einer Unterschutzstellung in diesem Teilbereich noch fortbestehen. Diese
Entscheidungsbefugnis erlangt insbesondere dann Bedeutung, wenn die urspringliche
Schutzgebietsfestsetzung grol3rdumig erfolgte und sich eng an die im Zusammenhang
bebauten Ortsteile anschloss. Es ist auch naturschutzrechtlich unstrittig erforderlich,

dass sich der Verordnungsgeber mit formell beantragten Anderungswiinschen einer
Gemeinde in den daflr zustandigen Kreisgremien auseinandersetzt.

3.1.2 zu Einwand 1.3

Der Verordnungsgeber hat in einer Abwagungsentscheidung zu prifen, ob etwaige
anderweitige Nutzungsanforderungen derart gewichtig sind, dass sie eine teilweise
Preisgabe der gesetzlichen Schutzguter rechtfertigen. Hierzu muss er sich mit den
Grinden und Zielen auseinandersetzen, die zur Inschutznahme gefiihrt haben.

Es ist nicht Aufgabe der Naturschutzverwaltung Entwicklungsplanung der Gemeinden
ohne Naturschutzbezug zu unterstiitzen oder umzusetzen.

Es werden in erster Linie kommunalpolitische Erwagungen, Versorgungsfunktionen,
Vermeidung von Ziel- und Quellverkehr vorgetragen. Diese Ziele rechtfertigen nicht den
beantragten Eingriff in das Landschaftsschutzgebiet.

Herr RA Dr. Leitner widerspricht der Auffassung der Gemeinde, dass ein viel zu breiter
Raum an der Isen unter Schutz gestellt wurde. Er stellt fest, dass das
streitgegenstandliche Gebiet landwirtschaftlich genutzt wird, es wurde dennoch zu
Recht in den Schutzgebietsumgriff ibernommen, da auch so genannte dienende
Flachen ebenfalls Schutzstatus geniel3en.

Es wird darauf hingewiesen, dass fur die Naturschutzbehdrden keine Sicherheit
besteht, dass die Gemeinde auch tatsachlich das geplante Vorhaben durchfihrt.

Herr RA Dr. Leitner stellt dar, dass der beabsichtigten Planung zwingende rechtliche
Hindernisse entgegenstehen. Aus diesem Sinne kommt die beantragte Aufhebung des
Schutzgebietsstatus nicht in Betracht.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Verordnungsgeber priuft im Rahmen seiner Abwagungsbefugnis die Zulassigkeit
anhand der vorgelegten Antragsunterlagen und der entsprechenden Einwendungen und
entscheidet nach entsprechendem Sachvortrag der Verwaltung mit ausfihrlicher
Erérterung der der Schutzverordnung zugrunde liegenden wertgebenden Schutzgitern.

Entsprechend Art. 2a BayNatSchG ist es sehr wohl Aufgabe der unteren
Naturschutzbehdrde im Rahmen ihrer Zustandigkeit bei der Verwirklichung der Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege, hier im verwaltungsrechtlichen Sinne die
zustandigen Kreisgremien naturschutzrechtlich und -fachlich zu unterstutzen.
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Gerade bei der erforderlichen Abwagungsentscheidung ist es
ergebniserheblich inwieweit sachgerechte kommunale Belange den

Erfordernissen des Natur- und Landschaftsschutzes gegeniibergestellt

werden kdnnen. Inwieweit dabei eine Eingriffsrechtfertigung mit der Folge LANDKREIS
der Herausnahme von Flachen oder Teilflachen erzielt wird bleibt der

sachgerechten und objektive Erdrterung und Abwagung des ERDING
Verordnungsgebers vorbehalten.

Die grundsétzliche Schutzwirdigkeit der herauszunehmenden Flachen im Gesamtraum
des Isentales ist fachlich unstrittig. Schutzgebiete umfassen richtigerweise auch so
genannte "dienende Flachen" die fur das Erscheinungsbild und die Gesamtfunktionalitat
eines Landschaftsraumes (Talraum der Isen) unerlasslich sind.

Der Markt Isen hat bisher durch umfangreiche, gutachterliche und planerische
Aktivitaten (Konzeptstudie, Flachennutzungsplan, Landschaftsplan) keine berechtigten
Zweifel an der Ernsthaftigkeit des Vorhabens erkennen lassen und mit unzweifelhaftem
Nachdruck die Realisierung bislang betrieben.

Im Anderungsverfahren wurden von den beteiligten Tragern 6ffentlicher Belange,
insbesondere Wasserrecht und Immissionsschutz, wie nachfolgend noch detaillierter
ausgefuhrt , keine zwingenden rechtlichen Hindernisgriinde gegen das Vorhaben
vorgetragen.

3.1.3 zu Einwand 2.2

Herr RA Dr. Leitner stellt dar, dass in der Stellungsnahme des Wasserwirtschaftsamtes
vom 03.04.07 die Antragsunterlagen zur Errichtung des Sportparks nicht vorlagen,
sondern nur der Anderungsantrag zur Landschaftsschutzgebietsverordnung.

Stellungnahme der Verwaltung:

Diesem Mangel wurde durch eine neuerliche Beteiligung mit allen Unterlagen, die in
einer erganzenden Stellungnahme vom 11.04.2007 mindete abgeholfen. In dieser
Stellungnahme werden keine zwingenden Versagungsgrinde dargestellt, vielmehr
Abhilfe- und Kompensationsmal3nahmen zur mdglichen Vorhabensrealisierung
aufgezeigt und in keiner Weise dem Vorhaben grundsatzlich widersprochen.

3.1.4 zu Einwand 3.1
Die Realisierung der Sportanlage bedarf einer Bauleitplanung. Hierbei werden die in § 1
BauGB aufgestellten Grundsatze nicht beachtet.

Stellungnahme der Verwaltung:

Fur eine flachenintensive Sportplatznutzung kommen in erster Linie nur
landwirtschaftliche Flachen in Betracht, da anderweitige Landschaftsteile, Walder,
Gewasser und schutzwirdige Lebensraume durch die hohe Schutzbediirftigkeit in aller
Regel ausscheiden. Die sachgerechte Abwagung betroffener Belange wird sowohl als
Anderungsvoraussetzung im gegenstandlichen Verfahren wie auch bei der
nachfolgenden Aufstellung der Bauleitplane durchgefihrt. Eine verfahrenserhebliche
Nichtbeachtung der Grundsatze des 8§ 1 BauGB ist mithin nicht zu beanstanden.

3.1.5 zu Einwand 3.2

Herr RA Dr. Leitner beméangelt, dass in den Antragsunterlagen die exakte Nutzung des
Sportgelandes nicht erkennbar ist. Bei dieser vagen Nutzungsvorgabe ist es nicht
vorstellbar, dass die entsprechenden Immissionswerte eingehalten werden.
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Konflikte und der erkennbaren Unmadglichkeit der Realisierung der
Sportanlage besteht keinerlei Abwéagungsspielraum bezulglich der
Herausnahme der beantragten Flachen.

In Anbetracht der bauleitplanerischen und immissionsschutzrechtlichen f—\'%‘*

LANDKREIS
ERDING

Es besteht die Beflrchtung dass beim Wegfall der Beschréankung des
Landschaftsschutzgebietes und bei einer Nichtrealisierung des
Sportparkes einer anderen baulichen Nutzung Tur und Tor ge6ffnet wird.
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Stellungnahme der Verwaltung:
Fur die entsprechenden Zulassungsverfahren (Anderungsverfahren LSG,
vorbereitende bzw. konkretisierende Bauleitplanung) liegt in den
Antragsunterlagen eine ausreichende differenzierte und konkretisierte LANDKREIS

Nutzungskonfiguration vor, die auch von den Fachplanungstragern im
Beteiligungsverfahren nicht beméngelt wurde. ERDING
Durch die Stellungnahme des Immissionsschutzes wurden die eigentlich erst in der
Bauleitplanungsphase zu diskutierenden immissionsschutzrechtlichen

Problemstellungen bereits vorweggenommen. Selbstverstandlich entspricht die
Prufgenauigkeit dem groberen Mal3stab der hier zu stellenden Anforderung an eine
entsprechende Grundsatzentscheidung.

Derartig eindeutige Hinderungsgriunde wurden im Verfahren unter Beteiligung der
einschlagigen Fachbehorden nicht erkennbar. Ein nicht vorhandener
Abwéagungsspielraum bzw. eine grundsatzliche Infragestellung des Anderungsantrages
ist bei derzeitigem Sachstand nicht erkennbar.

Fur anderweitige bauleitplanerische Uberlegungen gelten die gleichen hohen
Abwagungsanforderungen wie die hier zugrunde gelegten. Wesentliche
Zustimmungsvoraussetzungen sind z.B. Gberwiegende Grinde des allgemeinen Wohls
wie bei der geplanten Sportanlage, an denen auch anderweitige Planungsabsichten zu
messen sind.

3.1.6 zu Einwand 3.3

Herr RA Dr. Leitner stellt dar, dass nach den vorgelegten Planen das gesamte Geldnde
des Uferbereichs der Isen als Teil des FFH-Gebietes 7739-371 Isental mit
Nebenbachen sowie der biotopkartierte Obermuhlbach insgesamt in die Planung mit
einbezogen werden.

Die Erhaltungsziele und der Schutzzweck des FFH-Gebietes sind im Rahmen der
bauleitplanerischen Abwagung zu berticksichtigen.

Die vorgesehenen Schutzstreifen kénnen nicht ausreichend vor Besuchern und
Erholungszwecken geschuitzt werden.

Es ist nicht ersichtlich, dass in Hinblick auf die FFH-Problematik eine FFH-
Vertraglichkeitsprufung durchgefuhrt wurde. Diese wirde zwingend zum Ergebnis
kommen, dass das Projekt zu einer erheblichen Beeintrachtigung fuhrt und in Folge
dessen zu unterlassen ist.

Stellungnahme der Verwaltung:

Beide Gewasser mit Uferbereichen, der Anteil der Isen am FFH-Gebiet und ein
angemessener, zusatzlicher Schutzstreifen liegen weiterhin vollstandig im
Geltungsbereich des Landschaftsschutzgebietes.

Beim beantragten Vorhaben, welches nur potentielle Wirkungen von auf3en auf das
FFH-_Gebiet entfaltet, ist eine formlose Vertraglichkeitsabschatzung ggf. erst im
Bauleitplanverfahren ausreichend. Soweit nachfolgend absehbar werden die
Erhaltungsziele und der Schutzzweck des FFH-Gebietes nicht Uber die
Erheblichkeitsschwelle hinausgehend beeintrachtigt. Eine FFH-Vertraglichkeitsprufung
kommt nur dann in Betracht, wenn die ernsthafte Mdglichkeit besteht, dass erhebliche
Beeintrachtigungen eintreten. Dies ist offensichtlich zu verneinen, da im konkreten FFH-
Gebiet die hier vorkommenden schutzwurdigen Lebensraumtypen (Flu3lauf, feuchte
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Hochstaudenfluren) und Anhang Il Arten der FFH-Richtlinie (Fische, f—\'*
Muscheln, Schmetterlinge) durch die bekannten Auswirkungen von

Sportanlagen und deren betriebsbedingte (Larmimmissions-) Wirkungen

nicht zu befirchten sind. Zusammenfassend kann diesbezuglich

festgestellt werden, dass das FFH-Gebiet nur mittelbar betroffen ist, LANDKREIS
umfassende Schutzstreifen vorgesehen werden und konkrete Schutzguter

nicht betroffen sind. Eine Uberschlagige Prifung ERDING
(Vertraglichkeitsabschatzung) ergibt keine Anhaltspunkte fur die Wahrscheinlichkeit
erheblicher Auswirkungen. Vertragliche Projekte bedurfen unter FFH-Gesichtspunkten
insofern keiner weiteren Prifung oder Befreiung.

Entsprechend Art. 21 BayNatSchG hat jedermann das Recht auf Genuss der
Naturschonheiten und der freien Natur, soweit dabei mit Natur und Landschaft pfleglich
umgegangen wird. Der freie Zugang ist, soweit konkrete Erhaltungsziele des FFH-
Gebietes bzw. andere rechtliche Vorschriften dem nicht entgegenstehen, auch in FFH-
Gebieten zu gewéhrleisten. Andernfalls sind durchaus geeignete rechtliche und
bautechnische MaRnahmen (Sperren oder sonstige Beschréankungen) denkbar, die im
Bedarfsfalle den Erhalt der Schutzstreifen sicherstellen.

3.2 Schreiben Labbé & Partner vom 10.05.2007:

Herr RA Dr. Leitner stellt anhand der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts
Minchen vom 11.04.2007 dar, dass wesentliche Umstande beziglich der
Hochwasserlinie und der baulichen Anlagen noch nicht geklart sind. Zudem gelte das
Erhaltungsgebot, von dem nur aufgrund von tberwiegenden Grinden des Wohls der
Allgemeinheit abgewichen werden kann. Seiner Meinung nach sprechen zwingende
Grinde des Wasserrechts gegen die beabsichtigte Planung. Zudem sei ein Bau der
Sportanlage ohne entsprechende Gelandeauffillungen und Umzaunungen nicht
darstellbar, daher seien die Auflagen des Wasserwirtschaftsamts nicht zu erfillen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Forderung einer hydraulischen Berechnung der Hochwasserlinie ist vom Markt Isen
in einem anschlie3enden bauplanungsrechtlichen Verfahren nachzukommen.

Die Uberwiegenden Griinde des allgemeinen Wohls liegen bei der geschilderten
Erforderlichkeit der Sportplatzverlagerung aus zwingenden stadtebaulichen Grinden
vor. Dementsprechend werden Sportanlagen in der gemeindlichen
Flachennutzungsplanung als Flachen fir den Gemeinbedarf deklariert. Fur die hier zu
treffende Entscheidung Uber die Herausnahme der Flachen aus dem Schutzgebiet ist
es insofern ausreichend, dass eine wasserrechtliche Zulassigkeit der Gebaude nicht
von Anfang an ausgeschlossen werden kann.

Dies gilt insbesondere auch fur die méglichen Geldndeaufftllungen und die
Umzaunung. Diesbeziglich kann ein Abflusshindernis durch geeignete bauliche
Mal3nahmen ausgeschlossen werden.

V. AbschlieRende Bewertung

Nach eingehender Bewertung der Antragsbegrindung und der im Verfahren
vorgebrachten Bedenken und Anregungen bestehen keine substantiellen
Hinderungsgriinde, die der beantragten Anderung der Schutzgebietsgrenzen
entgegenstehen. Dabei wurden auch die in den nachfolgenden Bauleitplanverfahren
erforderlichen Fachprufverfahren vorgezogenen, da nur eine grundsatzlich festgestellte
Zulassigkeit des Vorhabens die Durchfiihrung eines Anderungsverfahrens rechtfertigt.
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éne zur Anderung der Verﬁrdnung des Landkreises Erding
iiber das Landschaftsschutzgebiet ,Isental und siidliche

Quellbache” im Bereich des Marktes Isen
vom: 25.01.2006 MaRstab 1 : 25000

. Anderungsbereich

LANDRATSAMT

ERDINGE Martin Bayerstorfer — Landrat

MaRstab 1:39.642 - 1 cm entspricht 396,42 m

- Fachinformationssystem Naturschutz

Geobasisdaten des Bayerischen Landesvermessungsamtes, Nutzungserlaubnis vom 6.12.2000, AZ.: VM 3860 B - 4562
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Karte zur Anderung der
iiber das Landschaftsschutzgebiet ,Isental und siidliche

Quellbiche” im Bereich des Marktes Isen
MafRstab 1 : 5000

1| vom:25.01.2006
Vig .H ﬁbestehendes Schutzgebiet GroBe 2050 ha

mm:m herauszunehmende Flache

Gréle ca.6,5ha

& o

&

3

LANDRATSAMT
ERDING Martin Bayerstorfer — Landrat

MaRstab 1:5.000 - 1 ¢cm entspricht 50,00 m

£ Fachinformationssystem Naturschutz
Geobasisdaten des Bayerischen Landesvermessungsamtes, Nutzungseriaubnis vom 6.12.2000, AZ.: VM 3860 B - 4562

Seite 17 von 17



