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Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken fur die Ubermittiung des Entwurfs der Teilfortschreibung des Landesentwick-
lungsprogramms Bayern (LEP-E) und durfen uns zu den geplanten Anderungen wie folgt
auRern:

Grundsatzliches

Die Fortschreibung des Landesentwicklungsprogramms sowie die vorliegende Stellung-
nahme wurden am 16.02.2022 umfassend im Prasidium des Bayerischen Gemeindetags
behandelt. Den zentralen Punkt, der dort zu Tage trat, méchten wir unserer Stellungnahme
vorwegstellen:

Anders, als es die Uberschriften des Eckpunktebeschlusses des Ministerrats sowie der Be-
griindung der Anderungsverordnung suggeriert, filhren die neuen Festlegungen nicht zu
einer Starkung des Landlichen Raums sowie zu einer Entlastung der Verdichtungsraume.
Vielmehr ist das Gegenteil der Fall. In den Unterkapiteln ,Gleichwertigkeit und Nachhaltig-
keit”, ,Siedlungsstruktur’ und ,Innenentwicklung vor AuRenentwicklung* wird nach einver-
nehmlicher Auffassung unserer Prasidiumsmitglieder ein Gedanke des Einfrierens und
Konservieren des Landlichen Raums sowie ein Befeuern der Entwicklung der Zentren pos-
tuliert. Wir halten diesen Etikettenschwindel fiir gefahrlich und kontraproduktiv fur das ver-
folgte Ziel gleichwertiger Lebensverhéltnisse in Stadt und Land. Wir haben unsere
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Mitglieder in ganz Bayern, in Uberhitzten und strukturschwachen Raumen aufgefordert,
sich die entsprechenden Festlegungen genau anzusehen und zu intervenieren.

So sehen wir die begrindete Gefahr, dass die durch den Verordnungsgeber nunmehr ver-
folgte Idee einer Landesentwicklung

- einen weitestgehenden Entwicklungsstopp fiir zahireiche Grundzentren, Landgemein-
den und deren Ortsteile zur Folge hat;

- zu einer weiteren Belastung und Uberhitzung von angespannten Verdichtungsrau-
men fuhrt und

- durch immer weitergehende Begutachtungsanforderung in Planungsprozessen eine
,Bau-Entschleunigung“ herbeigefiihrt wird.

Denn die diesbezuglichen Festlegungen zementieren bei genauer Analyse nachfolgende
Prinzipien:

- Entwicklung nur noch dort, wo alle denkbaren Infrastrukturen vorhanden sind.

- Keine Entwicklung dort, wo einzelne Infrastrukturen fehlen.

- Eine uneingeschrankte Pflicht zum Vorrang der Innentwicklung bei damit verbundenem
Stopp der AuRenentwicklung.

- Eine bisher nicht dagewesene Konzentration auf die Zentren, Verdichtungsrdume und
Ballungsraume.

- Eine Pflicht zur Begutachtung und raumlichen Abstimmung in jeglichem Planungspro-
zess.

Die genannten Prinzipien werden sich bei der Uberarbeitung der Regionalpléne nieder-
schlagen. Wir vernehmen dies bereits aus einzelnen Planungsregionen. Derartige Leitge-
danken kénnen nach unserem Daflrhalten jedoch nicht im Interesse einer ausgewogenen
und einer fairen, vom Subsidiaritatsprinzip getragenen und rdumlich gerechten Landespla-
nung liegen, sodass wir Grund zu Annahme haben, dass sich die Staatsregierung bei der
Fortschreibung des Primats der Politik entledigt hat und diese inhaltlich einzig und allein
der Verwaltung Gbertragen hat.

Hiergegen wenden wir uns in aller Deutlichkeit und dirfen zu den einzelnen Kapiteln und
Unterkapiteln des LEP-E wie folgt ausfiihren:

Leitbild

Wir begriiRen es, dass der Verordnungsgeber die groRen gesamtgesellschaftlichen Zu-
kunftsfragen richtig betonen will: Der demographische Wandel, die fortschreitende Globali-
sierung und Digitalisierung, der Klimawandel, die Beanspruchung natiirlicher Ressourcen
und der Biodiversitat sowie der Umbau der Energieversorgung stellen auch nach unserem



Daflrhalten groRe Herausforderungen dar, die im Rahmen der LEP-Fortschreibung ver-
handelt werden mussen. Mit Blick auf die Fortschreibung des Leitbilds diirfen wir dennoch
folgende Punkte kritisch anmerken:

Den Ansatz, multifunktionale Ideen der Flachennutzung zu verfolgen, halten wir fr richtig.
Allerdings mangelt es diesbezuglich bisher an konkreten gesetzgeberischen Initiativen. Wir
regen daher an, zeitnah eine Debatte, beispielsweise im Rahmen einer Fachtagung, tber
konkrete Ideen multifunktionaler Flachennutzungen anzustoRen.

Gerade mit Blick auf die mit der Energiewende verbundene Inanspruchnahme von Flache
halten wir es flr verschleiernd, dass im Leitbild des LEP-E die Bemerkung gestrichen wird,
dass der Ausbau der erneuerbaren Energien Flache in Anspruch nehmen wird. Wir schla-
gen daher vor, die bisherige Formulierung zu belassen.

Eine ganzheitliche und Ubergeordnet koordinierte planerische Vorgehensweise ist vor dem
Hintergrund der Komplexitéat der zu bewaéltigenden Aufgaben zu begriiRen. Allerdings darf
die Stérkung der regionalen Planungsebene durch das LEP-E nicht dazu fuhren, dass die
kommunale Planungshoheit, das kommunale Selbstverwaltungsrecht sowie die Entschei-
dungsfreiheit der értlichen Gemeinschaft Uber die eigene Zukunft zu entscheiden, beschnit-
ten werden. Daher sollte im Leitbild an geeigneter Stelle deutlich hervorgehoben werden,
dass sich die lebendige Vielfallt Bayerns auch und gerade dadurch auszeichnet, dass leis-
tungsféhige und selbstbewusste Kommunen im Rahmen ihrer kommunalen Selbstverwal-
tung in die Lage versetzt werden, ihre Zukunft aktiv und eigenverantwortlich zu gestalten.
Es fallt in diesem Zusammenhang auf, dass sich der Begriff des Subsidiaritatsprinzips auf
134 Seiten nur einmal findet. Auch sollte ergéanzt werden, dass bei der besonderen Beto-
nung der regionalen Planungsebene dem Gegenstromprinzip herausragende Bedeutung
zukommt.

Vision Bayern 2035

Mit Blick auf die Vision Bayern 2035 durfen wir feststellen, dass wir die Schwerpunktbil-
dung teilen. Es ist zu begriiRen, dass der Absatz ,Vielfaltige Regionen, Stadte, Dérfer und
Landschaften* nach oben gezogen wurde. Wir regen an, in diesem Absatz die Bedeutung
des Subsidiaritatsprinzips und der értlichen Eigenverantwortlichkeit hervorzuheben.

In diesem Zusammenhang durfen wir darauf hinweisen, dass die im LEP-E verfolgte Be-
wahrung und ,Wiederherstellung® von Naturrdumen nicht dazu fuhren darf, dass die Ent-
wicklung in peripheren Rdumen Bayerns eingefroren bzw. gestoppt wird. Wir regen an, den
betreffenden Passus zu ergdnzen um den Nebensatz: ,...in Abstimmung mit den betroffe-
nen Gemeinden®.



Die besondere Betonung der Bedeutung der Digitalisierung, auch und gerade fuir die Ent-
wicklung der l&ndlichen Raume, wird begriiRt. Wir weisen in diesem Zusammenhang da-
rauf hin, dass der Gesetzgeber aufgerufen ist, die regulatorischen Weichen so zu stellen,
dass das ganze Land flachendeckend und schnell mit einer guten digitalen Infrastruktur
ausgestattet werden kann. Gleichwertige Lebensverhéltnisse in allen Teilen Bayerns und
attraktive Lebens- und Arbeitsrdume in allen Regionen hangen in starkem Male von einer
flachendeckenden leistungsfahigen digitalen Versorgung ab.

1.1 Gleichwertigkeit und Nachhaltigkeit

Die Betonung des staatspolitischen Ziels einer rdumlichen Gerechtigkeit wird begriilt. Al-
lerdings beunruhigen — wie einfihrend dargestellt — an mehreren Stellen des LEP-E Festle-
gungen, die stark darauf hindeuten, dass die Entwicklung von Landgemeinden und struk-
turschwacher Rdume eingefroren werden soll und sich der Freistaat vom Prinzip der offe-
nen Zukunfts- und Entwicklungschance aller Regionen und Kommunen verabschiedet. So
wird auf Seite 14 festgestellt, dass regionale Unterschiede ,anzunehmen sind“. Es wird auf
Seite 47 festgestellt, dass erforderliche Infrastrukturen der Daseinsvorsorge schwerpunkt-
mé&Rig an zentralen Orten geschaffen werden sollen und dass Daseinsvorsorgeaufgaben
im landlichen Raum lediglich noch in ,angemessenem Umfang und in angemessener Qua-
litdt gesichert” werden sollen. All dies sind Formulierungen, die ein Festhalten am Status-
quo far manche Raume beflrchten lassen. Wir fordern dringend, diese Formulierungen zu-
rickzunehmen und es bei den bisherigen Festlegungen zu belassen.

. Die in 1.1.4 neu formulierten Grundséatze zur ,zukunftsfahigen Daseinsvorsorge“ und die in
der Begrundung hierzu erfolgte Betonung des Ziels der Sicherung und Férderung gleich-
wertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen nehmen wir zur Kenntnis, wenngleich der Begriff
der Daseinsvorsorge darin deutlich erweitert wird, insbesondere um die Bereiche ,ambu-
lante und stationére Krankenversorgung“ und ,Grundversorgung mit Gltern und Dienstleis-
tungen des taglichen Bedarfs“ (vgl. B zu 1.1.1 auf S. 14). Wir stellen in diesem Zusammen-
hang fest, dass damit keine Aussage zur jeweiligen Zustandigkeit (Staat, Kommunen oder
andere Aufgabentréger) getroffen wird.

Die besondere Betonung junger Bevélkerungsgruppen in von Abwanderung betroffenen
Regionen wird begrift. In diesem Zusammenhang ist festzustellen, dass das LEP-E mit
Blick auf die hierfur mitunter notwendige Wohnraumentwicklung einen inneren Zielkonflikt
aufweist. Wenn junge Menschen gehalten oder sogar angezogen werden sollen, dann
muss diesen auch ermdglicht werden, sich vor Ort inren Wunsch Wohneigentum zu erful-
len. Siedlungsentwicklung daher zuvorderst an zentralen Orten zu ermdglichen und
strenge Malstdbe an die Siedlungsentwicklung in diinn besiedelten und von negativer De-
mografie betroffenen Rdumen anzulegen, wird diesen Grundsatz konterkarieren.



nDaseinsvorsorge“

Der Verordnungsentwurf enthalt eine Konkretisierung und definitorische Ausweitung des
Begriffs der ,Daseinsvorsorge“, insbesondere im Hinblick auf die flachendeckende medizi-
nische Versorgung (ambulant, stationar, Geburtshilfe) und die Nahversorgung mit Gitern
und Dienstleistungen (vgl. B zu Nr. 1.1.1; Nr. 2.2.5; Nrn. 8.1 und 8.2 nebst Begrindung).
Sollten dabei im Falle eines Marktversagens die kreisangehérigen Kommunen als mégliche
Aufgabentréger in den betreffenden Bereichen (jenseits der gemeindlichen Daseinsvor-
sorge im herkdmmlichen Sinne) in Betracht gezogen werden, ist darauf hinzuweisen, dass
diese gerade in den strukturschwachen, von negativer demografischer Entwicklung be-
troffenen Teilrdumen in der Regel weder Uber die finanziellen und personellen Ressourcen,
noch Uber das Know-how zur Ubernahme dieser — méglicherweise dauerdefizitaren — Auf-
gaben verfugen, die zudem nachrangig zu den gemeindlichen Pflichtaufgaben sind. In der
Begriindung zu Nr. 8.2 wird im Ubrigen zu Recht u. a. auf die bedarfsplanerischen Ein-
schrankungen und den Sicherstellungsauftrag der Kassenarztlichen Vereinigung fur die
ambulante vertragsarztliche Versorgung hingewiesen.

1.3 Klimawandel

Die besondere Betonung klimaneutraler Planungen wird begriiit. Die genaue Rolle von
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fur den Klimawandel in Abgrenzung zu den bisherigen
Festlegungsmaéglichkeiten (regionale Griinztige etc.) erschlieRt sich uns aber nicht. Mit
Blick auf das Gegenstromprinzip ist darauf zu achten, dass das Umland sowie die Vor-
stédte der Uberhitzten Metropolen nicht durch eine neue Rolle als ,Klimaentlastungsge-
biete” in ihrer Entwicklung beschréankt werden. Gleiches gilt mit Blick auf die Starkung des
Themas der wichtigen Frischluftschneisen. So stellen beispielsweise die Umlandgemein-
den der Landeshauptstadt Miinchen bereits heute schon verstarkt fest, dass dortige Pla-
nungen das Umland verstérkt mitdenken. Dies kann freilich einem gemeinsamen Ziel die-
nen, hat jedoch in enger Kooperation und Abstimmung zu erfolgen.

1.4.2 Telekommunikation

Die besondere Betonung der Rolle einer flachendeckenden Mobilfunkversorgung wird be-
gruBt. Die Pflicht zur Vorhaltung mindestens eines Standortes fiir die Errichtung einer Mo-
bilfunkantenne durch die Gemeinde wirkt gegriffen und rechtstechnisch-planerisch unaus-
gegoren.

Die Entwurfsformulierung suggeriert eine Planungspflicht der Gemeinde. Da jedoch im
AuRenbereich die Errichtung von Mobilfunkanlagen privilegiert ist, wird sich dort im Regel-
fall ein Standort im Suchkreis finden. Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung ist es
den Gemeinden verwehrt, eine flachendeckende Mobilfunkversorgung durch die Bauleit-
planung zu verhindern. Soweit daher im Innenbereich ausnahmsweise die Anforderungen
an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse bzw. die Festsetzungen des Bebauungsplans



einer Baugenehmigung entgegenstehen, wére eine flachendeckende Negativplanung im
AuRenbereich unzulassig.

Ferner ist festzustellen, dass das Ziel der ,Ermoéglichung” nicht mit dem Mobilfunkpakt Bay-
ern kollidieren darf. Mit Blick auf ein kooperatives Miteinander zwischen Standortgemeinde
und Mobilfunkbetreiber wird dringend angeraten, die Festlegung vom Ziel zu einem Grund-
satz zu machen.

2 Raumstruktur
2.2.5 Entwicklung und Ordnung des ldndlichen Raums

Die besondere Befassung des LEP-E mit der Entwicklung des landlichen Raums wird be-
gruRt. Insbesondere nehmen wir positiv zur Kenntnis, dass insbesondere die wirtschaftli-
che Leistungsfahigkeit des landlichen Raums gestérkt und weiterentwickelt werden soll
durch gunstige Standortbedingungen, weitere Erwerbsméglichkeiten, die land- und forst-
wirtschaftliche Produktion, regionale Initiativen, regionalen Tourismus. Wir betrachten dies
gerade mit Blick auf die Entlastung tberhitzter Metropolen sowie vor dem Hintergrund der
durch die Corona-Krise entstandene ,Lust am Land" als sinnvoll und der Realitat entspre-
chend.

Allerdings stehen diese Festlegungen im Widerspruch zur davorstehenden Feststellung,
wonach die Infrastruktur im landlichen Raum schwerpunktmaRig in zentralen Orten weiter-
entwickelt werden soll. Nach unserem Dafiirhalten muss es weiterhin Situationen geben
durfen, in denen jede Gemeinde Bayerns eine ihr sich bietende Chance, einen neuen Pfad
beschreiten zu kénnen, ergreifen darf. Dies gebietet der Kerngedanke des Subsidiaritats-
prinzips sowie das Prinzip der raumlichen Gerechtigkeit. Ferner kollidiert die Festlegung
der touristischen Entwicklung mit der geplanten Streichung der diesbeziglichen Ausnahme
vom Anbindegebot.

Die besondere Betonung der Herausforderung diinn besiedelter Rdume wird im Lichte der
verfolgten rdumlichen Gerechtigkeit begrtit. Die damit verbundenen Festlegungen der Un-
terstitzung eines leistungsfahigen Mobilfunkausbaus, eines bedarfsgerechten 6ffentlichen
Verkehrs, einer Starkung der Ortskerne sowie einer wohnortnahen Daseinsvorsorge neh-
men wir zu Kenntnis. Wir weisen darauf hin, dass sich hieraus keine Zustéandigkeitsver-
schiebungen zu Lasten der Gemeinden ergeben dlrfen. Dort, wo der Staat oder Private
originar fir Krisenfestigkeit, Infrastruktur, Kommunikationsstruktur, Katastrophenschutz und
Gesundheitsvorsorge zustandig sind, haben diese auch das notwendige Engagement und
die entsprechenden Finanzmittel fur gleichwertige Lebensverhéltnisse in allen Teilen Bay-
erns aufzubringen. Wir erinnern in diesem Zusammenhang beispielhaft an die unterschied-
lichen Auffassungen von Staat, privaten Akteuren und Gemeinden mit Blick auf den Aus-
bau der Sireneninfrastruktur sowie des Mobilfunkausbaus im Bereich sogenannter ,weiler



Flecken®. Eine Verfestigung eines Trends der Kommunalisierung staatlicher und privater
Aufgaben darf im LEP nicht seinen Niederschlag finden.

2.2.6/ 2.2.7 Entwicklung und Ordnung der Verdichtungsansatzrdaume und Verdich-
tungsrdaume

Die Abstufung der Kategorien ,diinn besiedelter landlicher Raum®, ,landlicher Raum®,
,Jlandlicher Verdichtungsraum* und ,Verdichtungsraum* ist landesplanerisch nachvollzieh-
bar und die damit beabsichtigte raumliche Ordnung Aufgabe der Landesplanung. Doch
auch hier wird — wie bereits oben angemerkt — der Eindruck vermittelt, dass damit Ver-
schiebungen mit Blick auf die in den Teilrdumen zu schaffenden Wohnraumangebote ver-
bunden sind. So wird das Thema Wohnen in den diinn besiedelten Rdumen gar nicht er-
wahnt. Dagegen wenden wir uns mit Nachdruck. Gerade in Zeiten von Homeoffice, digita-
ler Arbeit und einer Debatte Uber die Entlastung der Uberhitzten Ballungsraume miissen
alle Teilrdume in Bayern die Méglichkeit haben, sich unter Beachtung maximaler Fl&-
cheneffizienz und Bedarfsorientierung siedlungstechnisch zu entwickeln. Wir regen darum
an, in der Festlegung beziglich des dinn besiedelten landlichen Raums ebenfalls eine
Festlegung zur Frage der bedarfsgerechten Wohnraumentwicklung hinzuzuftigen.

Entwurf Strukturkarte Anhang 2

Es wird nicht bezweifelt, dass die methodische Grundlage der Fortschreibung der Struktur-
karte Anhang 2 korrekt ermittelt und bewertet wurden. Wir stellen jedoch dringend in Frage,
ob die zu Grunde liegenden Parameter die Realitat richtig aufgreifen. So halten wir es nicht
fur nachvollziehbar, dass einzelne Gemeinde beispielsweise des Hochwachstumslandkrei-
ses Dachau vom Landlicher Raum mit Verdichtungsanséatzen zum allgemeinen landlichen
Raum gestuft werden. Gleiches gilt auch fiur weitere Gemeinden am Rande - beispiels-
weise — der Region 14. Dies hat fir die betroffenen Gemeinde, die sich einem extrem ho-
hen Preis- und Siedlungsdruckniveau ausgesetzt sehen, beispielsweise zur Folge, dass
ihnen die Méglichkeit zur Zahlung der Ballungsraumzulage genommen wird. Wir raten da-
her dringend an, die der Strukturkarte Anhang 2 zu Grunde liegenden Parameter nochmals
auf den Prufstand zu stellen.

3.  Siedlungsstruktur

Die dritte Festlegung (G) unter 3.1.1 (Integrierte Siedlungsentwicklung), wonach jegliche
Entwicklung von Fléchen fur Wohnzwecke, gewerbliche Zwecke sowie flir Versorgungs-
und Freizeiteinrichtungen abgestimmt, insbesondere auf Grundlage interkommunaler Ent-
wicklungskonzepte erfolgen soll, ist nach unserem Daflirhalten — insbesondere mit Blick
auf den Vollzug durch die Regierungen und unteren Bauaufsichtsbehérden — zu apodik-
tisch formuliert. Wir teilen die Auffassung, dass eine gesamtraumliche Betrachtung im Rah-
men einer guten stadtebaulichen Entwicklung immer geboten ist. Eine entsprechende ge-
meindelibergreifende Einbettung gewahrleistet jedoch bereits das Gebot der interkom-



munalen Abstimmung nach § 2 Abs. 2 BauGB. Mit Blick auf Begutachtungsanforderungen,
die bereits durch das Hinweisblatt ,Anforderungen an die Prifung des Bedarfs neuer Sied-
lungsflachen fur Wohnen und Gewerbe im Rahmen der landesplanerischen Uberprifung*
hervorgerufen wurden, steht zu befurchten, dass mit der genannten Festlegung nochmals
weit darliberhinausgehende Begutachtungsanforderungen von den zusténdigen Stellen
eingefordert und entsprechende Hemmnisse aufgebaut werden. Wir regen daher an die
Formulierung wie folgt abzuwandeln:

Die Entwicklung von Fléchen fiir Wohnzwecke, gewerbliche Zwecke sowie fiir Versor-
gungs- und Freizeiteinrichtungen sollen, soweit erforderlich, abgestimmt erfolgen. Auf der
Grundlage interkommunaler Entwicklungskonzepte kann ein Ausgleich zwischen Gemein-
den stattfinden.

Die Fortschreibung ignoriert in diesem Zusammenhang tberdies vollstandig, dass es bei
einem interkommunal abgestimmten Verzicht einer Gemeinde auf Entwicklung keine Me-
chanismen fir einen finanziellen Ausgleich gibt. Die entsprechende Festlegung ignorieren
demnach die Realitat der kommunalen Finanzen und fordert insoweit einen unter Umstan-
den selbstschadigenden Entwicklungsverzicht.

Gleiches gilt fur die vierte Festlegung unter 3.1.1, wonach die Ausweisung gréRerer Sied-
lungsflachen Gberwiegend an Standorten erfolgen soll, an denen ein rdumlich gebiindeltes
Angebot an &ffentlichen und privaten Dienstleistungs-, Versorgungs- und Infrastrukturein-
richtungen in fuBlaufiger Erreichbarkeit vorhanden sind oder geschaffen werden. Der unbe-
stimmte Rechtsbegriff der ,gréReren Siedlungsflache sowie das aufgezéhlte breit gefa-
cherte 6rtlich vorherrschende geblindelte Angebot an 6ffentlichen und privaten Einrichtun-
gen werden fur zahlreiche Landgemeinden, Grundzentren und ihre Ortsteile zu einem mas-
siven Planungshindernis werden, sollten die zustandigen Stellen in Landratsamt und Re-
gierung hieraus einen unangemessenen PrifmaRstab entwickeln. Wir regen daher an, die
genannte vierte Festlegung ersatzlos zu streichen.

SchlieRlich stellt es ebenfalls fur zahireiche Landgemeinden, Grundzentren und deren Ort-
steile ein massives Planungshindernis dar, wenn in der zweiten Festlegung unter 3.1.2
(Abgestimmte Siedlungs- und Mobilitatsentwicklung) gefordert wird, dass jegliche Auswei-
sung neuer Siedlungsflachen vorrangig an Standorten mit leistungsfahigem Anschluss an
das éffentliche Verkehrsnetz erfolgen soll. Wir teilen den damit verbundenen Gedanken,
stetig weiter differenzierende Mobilitat bestmaéglich aufeinander abzustimmen. Die enge
Formulierung I&sst vielen Gemeinden jedoch keinen Handlungsspielraum fiir Planungen,
die sich aufgrund einer 6rtlichen Lagegunst oder mit Blick auf die Grundstiicksverfugbarkeit
ergeben.

Wir regen daher dringend an, die Formulierung wie folgt abzuwandeln:



Die Ausweisung neuer Siedlungsfldchen soll, soweit méglich, an Standorten mit gutem An-
schluss an das 6&ffentliche Verkehrsnetz erfolgen

3.2 Innenentwicklung vor AuBenentwicklung

Wir begriiRen die Debatte tiber den Vorrang der Innentwicklung, da vitale Ortskerne ge-
rade im Interesse unserer Stadte und Gemeinden sind. Deshalb werden die entsprechen-
den Férderprogramme der Stadtebauférderung und der Landlichen Entwicklung auch sehr
gut angenommen. Aus grundsatzlichen Erwagungen sowie aufgrund des in § 1a Abs. 2
BauGB formulierten Vorrangs der Innentwicklung haben sich bereits viele Gemeinden auf
den Weg einer substantiierten Ermittlung und Bewertung ihrer Innenentwicklungspotentiale
gemacht. Die Flachenmanagementdatenbank des Landesamts fur Umwelt oder der Vitali-
tatscheck der Landlichen Entwicklung leisten hierzu einen wichtigen Beitrag. Dennoch
muss das konkrete Vorgehen, die individuelle Ermittlungstiefe und der fiir notwendig erach-
tete Ermittlungsaufwand 6rtliche Angelegenheit der planenden Gemeinde bleiben. Die nun-
mehr unter 3.2 des LEP-E formulierten Festlegungen statuieren eine (nicht mehr im Rah-
men der Abwégung zu behandelnde) Pflicht zur Innenentwicklung ,um jeden Preis*, die fir
jegliche Siedlungsentwicklung den konkreten Nachweis erfordert, dass konkrete Umset-
zungsstrategien der Innenentwicklung ,nachweislich* erfolglos geblieben sind. Dazu gehé-
ren ausweislich der Begrindung zu 3.2. ,regelméfRige Kontaktaufnahmen zu Eigentimern*.
Fraglich ist, ob dazu sodann auch bescheidsmaRige Baugebote mit darauf fuBenden Ent-
eignungen von Baullckeneigentimern zu zdhlen sind.

Wir betrachten die Festlegung als massiven Eingriff in die Planungshoheit. Es steht zu be-
frchten, dass den Regierungen und Landratsdmtern damit im Rahmen von Neuauswei-
sungen ein Freibrief fir ein exzessives Hineindirigieren in den innersten Gestaltungsbe-
reich der Stédte und Gemeinden an die Hand gegeben wird. Die bisherige Formulierung
sowie die in den letzten Jahren miteinander entwickelten Ermittlungs-, Abstimmungs- und
Vollzugspraktiken lieBen uns annehmen, dass wir uns gesamtgesellschaftlich in der De-
batte um die Minderung der Flacheninanspruchnahme auf einen guten gemeinsamen Weg
befinden. Der Dirigismus, der mit der nunmehr vorliegenden, weiter verscharften Formulie-
rung verbunden ist, kann von unserer Seite nicht akzeptiert werden. Es steht Uiberdies zu
beflrchten, dass die aufgestellten Hirden zu einer Bau-Entschleunigung fihren werden.
Wir regen an, die bisherige Formulierung beizubehalten und den eingeschlagenen Weg
miteinander weiter zu gehen.

3.3 Vermeidung von Zersiedelung — Anbindegebot

Die geplante Streichung von drei Ausnahmen vom Anbindegebot nehmen wir zu Kenntnis.
Wir nehmen zur Kenntnis, dass diese Ausnahmen nur in sehr wenigen Fallen bemiiht wur-
den, weshalb man auch den Schluss ziehen kénnte, sie zu belassen. Fachlich stellt sich
jedoch die Frage, ob bestimmte Gewerbe- und Industriegebiete mit Blick auf die sinnvolle
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Bundelung von Verkehren nicht tatsachlich besser an Autobahnanschlussstellen bzw. vier-
streifigen Bundesstralen aufgehoben sind, als im Hinterhof entsprechender Infrastruk-
turachsen (Ausnahme 1).

Ferner stellt sich fur uns fachlich die Frage, ob gerade mit Blick auf die Festlegungen zum
regionalen Tourismus nicht auch die letzte Ausnahme einen (im strikten Einzelfall) sinnvol-
len Zweck erfullen kann. Wir regen daher an, die Riicknahme der Ausnahmen nochmals
fachlich — ggf. im Rahmen der kommenden Sitzung des Landsplanungsausschusses — zu
hinterfragen.

SchlieBlich bitten wir dringend darum, die geplanten Ubergangsfristen mit Blick auf den
Vertrauensschutz kommunalfreundlicher auszugestalten. So stellen sich die Planungspro-
zesse insbesondere flr interkommunale Gewerbegebiete als sehr komplex dar, weshalb im
Rahmen der Ubergangsfrist auf Aufstellungsbeschliisse abgestellt werden sollte, die bis
Ende des Jahres 2022 gefasst werden.

4, Mobilitdt und Verkehr

Wir weisen darauf hin, dass die Mobilitats- und verkehrspoltischen Festlegungen mit den
Zielen der Bundesregierung im Themenfeld Schienen-/Straken-/Radwege abgestimmt wer-
den sollten. Gerade im betreffenden Themenfeld vernehmen die kreisangehérigen Stadte
und Gemeinden seit Jahrzehnten einen Mangel an Abstimmung und Entschlossenheit.

6. Energieversorgung

Die BemUhungen, Lésungen fir die groen Herausforderungen der Energiewende in Bay-
ern durch differenziertere Ziele, Grundséatze und Begriindungen anzubieten, sind grund-
satzlich zu begriRen. Um die gewiinschte Steuerungswirkung zu entfalten sind jedoch wei-
tere Konkretisierungen wiinschenswert:

Das Ziel 6.2.1 zum Ausbau der erneuerbaren Energien ist von zentraler Bedeutung. Wir
sehen folgenden Erganzungsbedarf:

Die Aussage, dass erneuerbare Energien ,verstarkt zu erschlieRen” sind, ist unzureichend.
In Kombination mit der neuen Begriindung (die urspriingliche konkrete Aussage soll gestri-
chen und nur noch darauf hingewiesen werden, dass sich Ziele aus den Vorgaben der ver-
schiedenen Ebenen ,ableiten*) lasst dies nur den Schluss zu, dass der Freistaat keinen
Orientierungsrahmen durch bayernweite Zielkorridore fiir die einzelnen Erzeugungsarten
vorgeben méchte. Die energiepolitischen Erwartungen zu kennen, ist jedoch eine Voraus-
setzung dafir, dass die Ebenen der Regional- und Bauleitplanung nachhaltige Planungs-
entscheidungen treffen kénnen. Des Weiteren ist erforderlich, dass den Kommunen fla-
chenscharf ihre tatsachlich nutzbaren Potentiale vor Ort beziglich der einzelnen Erzeu-
gungsarten bekannt sind. Daher wére eine Aussage in Hinblick auf das Erfordernis flachen-
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deckender Energienutzungspléne hilfreich. Mit diesen Grundlagen kénnten dann die Kom-
munen gesamtgesellschaftlich verantwortungsvolle Planungsentscheidungen treffen, in
welchem Umfang sie Flachen fur eine Energienutzung freigeben.

Wenn es beim 2. Grundsatz bei 6.2.3. heifl’t, dass ,im notwendigen MaRe* PV-FFA Nutzun-
gen erméglicht werden sollen, wird impliziert, dass der benétigte Umfang bekannt sei. Dies
ist nicht der Fall. Weder ist die ungeféhr benétigte Gesamtleistung/die Erzeugungsmenge
PV bekannt, die Bayern anstrebt, noch besteht Klarheit dartiber, wie sich das Mischungs-
verhéltnis ,Dach zu Freiflache” gestalten soll. Wahrend die einen den Dachanteil eher ge-
ring ansetzen, gehen andere von einem 2/3-Anteil aus.

Der Zusatz, dass der Ausbau ,dezentral in allen Teilrdumen® stattzufinden habe, ist zu be-
graBen. Wir bitten ergénzend in der Begriindung zur Erlauterung z. B. zu formulieren:

~Alle Bereiche Bayerns haben nach ihren Potentialen den zur Erreichung der Ausbauziele

erforderlichen Beitrag zu leisten. Auf eine angemessene Stadt-Land-Verteilung ist zu ach-

ten. Da die flachenintensiven Erzeugungsformen vornehmlich in den Iandlichen Regionen

situiert werden missen, kommt den Ausbau von Dach-PV-Anlagen in den Siedlungsgebie-
ten besondere Bedeutung zu.*

Die Begriindung zu 6.2.5 ist dahingehend zu hinterfragen, ob tats&chlich weitere, also zu-
sétzliche Bio-Rohstoffe fur die Energieerzeugung unerlasslich sind. So benétigen Biogas-
anlagen das 50fache an Flache wie PV-Anlagen fur die gleiche Stromerzeugungsmenge
und sie stehen im Widerspruch zu den Biodiversitatszielen der Fortschreibung. In Anbe-
tracht des gewaltigen Ausbaubedarfs an erneuerbaren Energien und dem damit verbunde-
nen Druck auf die landlichen Raume muss die Flacheneffizienz starker in den Blickpunkt
racken. Mit einem Bruchteil der heute fur den Maisanbau genutzten Flache kénnte der ge-
samte Flachenbedarf fir PV-FFA gedeckt werden. Wir regen daher an, bei 6.2.5 folgenden
Satz 3 aufzunehmen: ,In Hinblick auf neue Anbauflachen ist bei Eignung fur andere Ener-
gieerzeugungsarten die Effizienz fur die Energieversorgung mit zu betrachten.“ Bei der Be-
grundung bitten wir entsprechend Satz 3 wie folgt zu fassen: ,Neben der Nutzung vorhan-
dener ist die Erzeugung weitere Bio-Rohstoffe zu priifen; bei Flachenkonkurrenz mit ande-
ren Energieerzeugungsmaoglichkeiten ist auf die Effizienz fur die Energieversorgung zu
achten.”

Die Ausflihrungen in 6.2.6 werden ausdriicklich gegriiRt. Die Bemiihungen um den Ausbau
der Tiefengeothermie in Bayern sollten erheblich verstérkt werden.
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7.2 Wasserwirtschaft
7.2.2 Schutz des Grundwassers und der oberirdischen Gewisser
Vorrang der Wasserversorgung gegeniiber privaten Entnahmen schiitzen

In der schon bisher im LEP enthaltenen Festlegung ,Grundwasser soll bevorzugt der Trink-
wasserversorgung dienen®, sollte der Wortbestandteil , Trink“ nach unserem Dafiirhalten
gestrichen werden. Diese Festlegung im LEP passt — wenngleich sie nicht neu ist — nicht
zu § 50 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) aus dem Jahr 2010, wonach die der Allge-
meinheit dienende &ffentliche Wasserversorgung eine Aufgabe der Daseinsvorsorge ist.

Aufgabe der Daseinsvorsorge ist nicht nur die , Trink“-wasserversorgung, sondern die ge-
samte ¢ffentliche Wasserversorgung, einschlieflich méglicher weiterer Zwecke der Was-
serlieferung, mithin die Versorgung mit Brauchwasser oder sogar die Bereitstellung von
Léschwasser. Daher ist es uns wichtig, dass im LEP — entsprechend der Formulierung im
héherrangigen Bundeswasserhaushaltsgesetz — allgemein von Wasserversorgung und
nicht eingeengt von Trinkwasserversorgung gesprochen wird. Zum einen gilt es, die ge-
samte Aufgabe der 6ffentlichen Wasserversorgung durch Grundwasser im LEP gegeniiber
privaten Entnahmen aus dem Grundwasser abzusichern. Zum anderen gibt es nur ein
Wasserversorgungsnetz, das fur die untrennbare Aufgabe der 6ffentlichen Wasserversor-
gung zur Verfugung steht. Eine Trennung nach Wassernutzungszwecken ist fiur die Was-
serversorger nicht leistbar. Nachdem im Wasserhaushaltsgesetz zudem der Vorrang der
gesamten Wasserversorgung auf Bundesebene festgelegt worden ist, ist es mit Bundes-
recht nach unserem Dafurhalten unvereinbar, wenn im LEP eine Priorisierung des Trink-
wassers bei der Wassergewinnung vorgenommen wird.

Erméchtigungsgrundlagen fiir Wasserversorger schaffen
Die nachste Festlegung im ersten Spiegelstrich unter 7.2.2 lautet:

~Der Trinkwasserversorgung soll bei der Grundwassernutzung, insbesondere vor der Be-
wésserung und in Trockenzeiten, der Vorzug gegeben werden.

Hier geht es — nach unserem Versténdnis — um eine Priorisierung bei der Wasservertei-
lung. Diese wird — wenn Satz 1 entsprechend angepasst wird — mitgetragen. Dieser Satz
scheint allerdings im LEP-E mit Blick auf die Wasserverteilung durch die Wasserversorger
nicht richtig verortet, denn es handelt sich bei diesem Satz nicht um einen Planungsgrund-
satz. Dieser Satz musste vielmehr vom Gesetzgeber als wasserrechtliche Erméchtigungs-
grundlage fiir die Wasserversorger bei der Wasserverteilung ausgestaltet werden. Wir ge-
ben an der Stelle zu bedenken, dass die amtliche Muster-Wasserabgabesatz (WAS) im
Augenblick eine Begrenzung der Wasserbenutzung auf der Grundlage der § 6 und 7 WAS
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nur auf Antrag der Wassernutzer, jedoch nicht als Ermessensentscheidung der Wasserver-
sorger kennt.

Dezentrale Wasseraufbereitung bei bestehenden Nutzungen

Hinsichtlich der zweiten Festlegung unter 7.2.2 bestehen von unserer Seite groRe Beden-
ken und wir bitten darum um Streichung der nachstehend fett hinterlegten Erganzung im
LEP-E:

» Tiefengrundwasser soll besonders geschont und fiir die Trinkwasserversorgung nur im
zwingend notwendigen Umfang genutzt werden.“

Tiefengrundwasser muss besonders geschont werden; das ist unstrittig. Hier kommt dem
Staat (und zwar sowohl auf der Umwelt- als auch auf der Landwirtschaftsseite) eine maR-
gebliche Rolle zu. Der Schutz jeglichen Grundwassers ist eine staatliche Aufgabe. Sie er-
fordert einen klaren Vollzug des Diingerechts und eine Ausweisung von ausreichend di-
mensionierten Schutzgebieten fur hoher gelegene Grundwasserstécke, aus denen Wasser
zur Trinkwasserversorgung entnommen wird. Uber diese MaRnahmen wird Tiefengrund-
wasser vor Entnahme am besten geschiitzt und damit wirkungsvoll geschont.

Nachdem derzeit 20 % des in Bayern an die Burger verteilten Wassers in Trinkwasserqua-
litat aus Tiefengrundwasser stammt, kann eine Reduktion dieser Entnahme nur in kleinen
Schritten erfolgen. Eine Formulierung hin zu einer Tiefengrundwassernutzung, die erstens
ausschliellich der Trinkwasserversorgung vorbehalten bleibt und zweitens auch noch auf
den unbestimmten Ausdruck des ,zwingend notwendigen Umfangs“ begrenzt wird, kann
von unserer Seite nicht mitgetragen werden. Insbesondere stellt eine dezentrale Wasser-
aufbereitung zum Zwecke der Nitratausfallung aus unserer Sicht keine Alternative zur Tie-
fengrundwassernutzung dar.

Keine Bevorzugung der Mineralwasserindustrie
Wir bitten, folgenden Satz zu streichen:

,2Dartber hinaus soll es [das Tiefengrundwasser] nur fiir solche Zwecke genutzt werden, fiir
die seine speziellen Eigenschaften notwendig sind.“

Diese ,speziellen Eigenschaften” sind unseres Wissens ausschlieBlich in § 2 Nr. 1 der Ver-
ordnung Uber naturliches Mineralwasser, Quellwasser und Tafelwasser (Mineral- und Ta-
felwasserverordnung) beschrieben. Nachdem das StMUV — wie sich aus der Neufassung
des LfU-Merkblattes 1.4/6 — ergibt, eine Nitrataufbereitung als vorzugswiirdige Alternative
zur Tiefengrundwassernutzung vorsieht, wiirde mit diesem Satz das bereits heute entnom-
mene Tiefengrundwasser fur die &ffentlichen Wasserversorger in Zukunft nur noch ganz
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eingeschrankt zur Verfugung stehen. Fir Zwecke der Heilwasserbereitstellung, der Mine-
ralwassergewinnung, fur Thermalwasser einschlieRlich der Tiefengeothermie steht es auf-
grund der Mineral- und Tafelwasserverordnung in unbegrenzten Umfang bereit. Dies ver-
sto3t zum einen gegen den Vorrang der gesamten o6ffentlichen Wasserversorgung allge-
mein und der Trinkwasserversorgung im Besonderen. Die Mineralwasserindustrie erhielte
mit dieser Regelung uneingeschrankt weiter Zugang zum Tiefengrundwasser. Die Wasser-
versorger mit ihrer kommunalen Pflichtaufgabe der Trinkwasserversorgung werden dage-
gen auf ortsferne Wasserverbinde oder gar Wasseraufbereitungen verwiesen werden. Ein
Systemwechsel muss zudem auf Kosten der Gebiihrenzahler vor Ort erfolgen, die die Nit-
rateintrége aber nicht verursacht haben. Dies wirde vor Ort zu erheblichen Spannungen
fuhren.

7.2.3 Wasserversorgung
Keine Regelungen zum ,,2.Standbein“ im LEP

Ein neuer Grundsatz unter 7.2.3 soll lauten: ,Offentliche Wasserversorgungsanlagen sollen
die notwendige Versorgungssicherheit durch mehrere unabhéngige Trinkwassergewinnun-
gen oder -zufiihrungen gewéhrieisten und hierzu méglichst mit anderen leistungsfahigen
Anlagen verbunden werden.“

Die Versorgungssicherheit ist ein wichtiges Ziel der Wasserversorger. Allerdings werden
hier weitgehende Vorgaben an die Wasserversorger gestellt, die aus unserer Sicht nichts
mit dem Landesentwicklungsprogramm zu tun haben, sondern vielmehr unmittelbar als An-
forderungen an die Wasserversorger gerichtet werden. Auch der Ausdruck ,sollen”, der ju-
ristisch einem ,mussen” sehr nahekommt, kann dazu fihren, dass insbesondere viele de-
zentrale Anlagen zur Aufgabe gezwungen werden, weil sie ein sog. ,zweites Standbein® fir
ihre Wasserversorgung aus guten Griinden im Einzelfall nicht sicherstellen kénnen. Die
Anforderungen an ein sog. ,zweiten Standbein® sollten nach unserem Versténdnis im baye-
rischen Wassergesetz und nicht Gber das LEP eingefiihrt werden.

Grundwasservorkommen statt Trinkwasservorkommen

Im nachsten Grundsatz ist von Trinkwasservorkommen die Rede. Nach unserem Verstand-
nis misste es hier Grundwasservorkommen heilRen.

Zusammenfassung zu Nr. 7.2.2 und 7.2.3

Die Wasserversorger haben die Aufgabe und die Pflicht, eine funktionierende Infrastruktur
zur Verfugung zu stellen und ihren vielfaltigen bestehenden Aufgaben und Lieferverpflich-
tungen - auch gegentiber der Wirtschaft — nachzukommen. Die gednderten Formulierun-
gen im LEP-E zielen nach unserem Verstéandnis nicht primar darauf ab, die éffentlichen
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Wasserversorger in ihrer Pflichterfillung zu starken. Vielmehr wird Gber das LEP ein Aus-
gangpunkt geschaffen, um die vom Staat gewahrten Entnahmerechte von Grundwasser
und zumal von Tiefengrundwasser dauerhaft zu beschranken. Der Erhalt der kleinteilig

strukturierten Wasserversorgung wird nach unserem Verstandnis mit dem LEP-E stark er-
schwert.

Fur weiteren Austausch stehen wir gerne und jederzeit zur Verfigung.

Mit freundlichen GriRen

I%mb\(

Dr. Franz Dirnberger
Geschéftsfihrendes
Prasidialmitglied



