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Ferner nehmen teil:
Herr Reichle, Biro ,rheform“, zu TOP 1
Frau Hankewitz, Biro ,rheform“, zu TOP 1
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Der Vorsitzende eréffnet die Sitzung um 14:10 Uhr. Er stellt fest, dass
form- und fristgerecht geladen wurde und Beschlussfahigkeit besteht. Er-
ganzungs- oder Anderungswiinsche werden nicht vorgetragen. Somit gilt
folgende

Tagesordnung

l. Offentlicher Teil:

1. Gesundheitsakademie - OPP Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
Vorlage: 2013/1336

2. Bekanntgaben und Anfragen
2.1. Gymnasium Dorfen Brandschutzsanierung 3. Bauabschnitt Kosten-

steigerung
Vorlage: 2013/1341

LANDKREIS
ERDING

Biro des Landrats
BL
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Offentlicher Teil der 35. Sitzung des Ausschusses fiir Bauen und é §

Energie am 17.07.2013

LANDKREIS
ERDING

Biro des Landrats
BL

1. Schulen des Landkreises
Gesundheitsakademie - OPP Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
Vorlage: 2013/1336

Der Vorsitzende er6ffnet den 6ffentlichen Teil der Sitzung um 14:10 Uhr.
Er stellt fest, dass mit Einladung vom 08.07.2013 form- und fristgerecht
geladen wurde und Beschlussfahigkeit besteht. Entschuldigungen liegen
vor fur Herrn Kreisrat Anton Schlehhuber und Herrn Kreisrat Helmut Trink-
berger. Kreisrat Schlehhuber wird von Frau Kreisratin Elisabeth Mayr und
Kreisrat Trinkberger von Herrn Kreisrat Stephan Treffler vertreten. Er be-
grufdt die Vertreter der Presse — Erdinger Anzeiger, Erdinger Suddeut-
sche, eine Praktikantin der Erdinger Suddeutschen sowie eine Reihe von
Mitarbeitern des Landratsamtes Erding und zahlreiche externe Fachkrafte
und Fachleute, die zur heutigen Sitzung beitragen werden.

Nachdem sich keine Wortmeldungen zur Tagesordnung ergeben, ruft der
Vorsitzende den ersten Tagesordnungspunkt auf.

Der Vorsitzende teilt mit, dass bereits in einer vorangegangenen Sitzung

des Ausschusses fur Bauen und Energie mit 12:0 Stimmen folgender Be-

schluss gefasst wurde:

1. Das Gebé&ude fur die Fachakademie fur Gesundheitsberufe soll am
Krankenhaus Erding durch den Landkreis Erding (Passivhausbau-
weise) errichtet werden.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, die notwendigen planerischen
Schritte zu veranlassen.

3. Die Mittel fr Vorbereitung und Ausschreibung der Planungsleistun-
gen werden aul3erplanmafig bereitgestellt.

4. Uber die Art und Weise der Planung, Bauausfiihrung, Finanzierung

ist noch gesondert zu entscheiden.

Damals stand noch nicht fest, wer diese Investition tatigen sollte. Es wur-
de ein Externer in Betracht gezogen, der dem Landkreis evtl. ein Gebaude
zur Verfigung stellt. Verschiedene Mdglichkeiten wurden diesbezuglich
angedacht. Alles allerdings unter dem Vorbehalt, dass der Landkreis keine
Forderung erhalt, weshalb er komplett frei ware in Auswahl und Uberle-
gung, wer diese Investition tatigen kénnte.

Er hat seinerzeit die Uberlegung getroffen, ob nicht die Mdglichkeit be-
steht, mit einem Partner, der sozusagen in der Richtung mit tatig ist, Dinge
zu finanzieren, die 6ffentliche Hand aber Eigentimer bleibt, also ein Ge-
meinschaftsprojekt zu verwirklichen. Diese Uberlegung scheidet nun kom-
plett aus, da es zwischenzeitlich Fordermittel — entweder pauschaler oder
nachgewiesener Art - geben wird. Das miisste noch geklart werden. Uber
die urspringliche GroRenordnung kdnnte heute nicht gesprochen werden,
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da das Raumprogramm bisher noch nicht feststeht und noch verschiedene
andere Uberlegungen involviert sind, beispielsweise ein zusatzlicher Aus-

bildungsgang, den die Gesundheitsakademie mit anbieten kdonnte. Heute

geht es nicht um die absoluten Summen, sondern um das Modell, in wel- LANDKREIS
che Richtung der Landkreis dieses Bauwerk zum einen bauen will und

zum anderen mdglicherweise Unterhalt betreibt und sogar finanzieren ERDING
konnte.

Biro des Landrats

. : . . BL
Mittlerweile wurde durch das Buro ,rheform ImmobilienManagement* eine

Wirtschaftlichkeitsuntersuchung durchgefuihrt um zu ermitteln inwieweit die
Realisierung der Gesundheitsakademie als OPP-Projekt verwirklicht wer-
den kann. Der Landkreis weil3 damit bis zur letzten Rate, was er zu bezah-
len hat, gleichgultig, ob sich der Zinssatz verandert hat oder nicht. Die Be-
zahlung erfolgt erst bei Fertigstellung.

Ihn interessieren vor allem die zahlreichen und vielfaltigen Moglichkeiten,
die sich dem Landkreis mit Errichtung dieser Gesundheitsakademie bieten
wirden. Da gabe es zum Beispiel den neuen Beruf der/s ,Notfallassisten-
tIn“, der in dieser Form noch nicht vorhanden ist. Natirlich werde gleich-
zeitig eine Kindertagesstatte errichtet. Aber in welcher GrofRenordnung
gebaut werden soll, steht heute nicht zur Entscheidung.

Das zusammenfassende Ergebnis wird Herr Reichle vom Biro rheform im
Anschluss anhand einer Prasentation darstellen.

Herr Reichle erlautert anhand eines Diagramms, dass der Landkreis Er-
ding beim OPP-Projekt ab dem ersten Tag Eigentimer der Gesundheits-
akademie bleibt. Das Eigentum ist auch Voraussetzung fur die vom Frei-
staat Bayern zur Verfigung gestellten Fordermittel. Die Langzeitfinanzie-
rung erfolgt durch den Landkreis Erding, die am Ende der Bauzeit, d.h. bei
Fertigstellung des Gebaudes, fallig wird. Der OPP-Partner erledigt ge-
meinsam mit der Bank die Bauzeitfinanzierung wahrend dieser Bauphase.
Der Vorteil dieses Systems ist, dass verspéatete Fertigstellungen fir den
Landkreis Erding kein Problem darstellen, weil die Bezahlung erst bei Fer-
tigstellung bzw. bei Abnahme (mangelfrei) fallig ist. Bei nicht termingerech-
ter Fertigstellung ist zudem eine Vertragsstrafe zu entrichten. Wenn das
Gebaude nach Fertigstellung in Betrieb geht, hat der Auftragnehmer Be-
triebskosten mit dem Vertrag benannt und diese werden monatlich, quar-
talsmaliig oder jahrlich bezahlt. Die Grundstruktur dieses Modells ist also,
dass nicht alles auf einmal bezahlt wird, was in 25-30 Jahren an Kosten
anfallt. Am Anfang wird lediglich die Investitionssumme und danach wer-
den die Betriebskosten zum fixierten Niveau bezahlt.

Erstmals in der Baugeschichte sei es nun der Fall, dass die Betriebskos-
ten im Wettbewerb stehen. Bisher leisten wir uns den ,Luxus, die Investi-
tionskosten in Wettbewerb zu stellen. Im normalen, traditionellen Beschaf-
fungsverfahren findet keine Ausschreibung fir die Betriebskosten statt.
Diese werden normalerweise akzeptiert, wie sie anfallen. Hier ist dies nicht
der Fall, d.h. hier steht der Lebenszyklus im Zentrum und es wird letztlich
an den vergeben, der die gunstigste Mischung aus Investitions- und Be-
triebskosten verspricht. Das ist der ungefahre Ablauf des Verfahrens.
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Soeben habe er von Herrn Huber erfahren, dass die Abstimmung des %

Raumprogramms noch bei der Regierung von Oberbayern ist, d.h. diese
Entscheidung bleibt noch abzuwarten. Es besteht aber die Aussicht auf
Vorlage des genehmigten Raumprogramms durch die Regierung ab Ja- LANDKREIS
nuar 2014. Dann konnte der Landkreis einen EU-Teilnahme-Wettbewerb

gestalten. ERDING

Biro des Landrats

Kreisrat Wiesmaier stellt fest, dass die Ausschreibung der Investitions- BL

kosten gepaart mit den Betriebskosten volliges Neuland ist. Dies als Stan-
dard zu definieren ist sicher mit einigen Risiken verbunden. Er will wissen,
ob der Landkreis in der Forderung dann Probleme hat, diese Standards zu
definieren. Wir werden in diesem Modell die Betriebskosten definiert?

Herr Reichle antwortet, dass dies bei den Férdermitteln keine Rolle spielt,
da der Freistaat ca. 3.400,00 € pro gm/Nutzflache zur Verfugung stellt.
Was der Kostentrager mit dieser Férderung dann unternimmt, fallt in seine
Entscheidung. Die Fordermittel sind begrenzt. Zudem existiert eine Spal-
tung zwischen Investitions- und Betriebskosten. Der Freistaat mdchte die
komplette Trennung im Angebot haben. Er mdchte wissen, was genau das
Gebaude kostet und wie viel Betriebskosten dieses verbrauchen wird. Die
Betriebskosten werden aber vom Freistaat nicht geférdert. Bei der OPP
handelt es sich um eine ,bayerische Variante“. Das Wirtschaftsministerium
macht die gesamte Vergabe an ein Unternehmen davon abhangig, dass
tatsachlich auch Betriebskosten im Angebot auftauchen. Ansonsten gilt
die EU-Vergabe. Zum Schutz der Handwerker und Kleinunternehmer will
das Wirtschaftsministerium aber gerade keine EU-Vergabe.

Der Vorsitzende erklart, das Verfahren (Generalunternehmer + General-
planer), das bei der Berufsschule fur Gastronomie durch den Landkreis
verwirklicht wurde, ist so nicht mehr méglich. Das Verstandnis fir die Aus-
sage des Wirtschaftsministeriums kann er nicht aufbringen, da der Land-
kreis seinerzeit ausschlie3lich ortsansassige, nicht nur aus der Region,
sondern im Landkreis beheimatete Firmen beauftragt hat, die ca. 75% der
Leistungen erbracht haben. Durch das Wirtschaftsministerium wurde dann
die Einschrankung erteilt, dass dieses Modell so nicht mehr férderfahig ist.
Nachdem aber bekannt ist, dass mindestens 2 Mio. € (pauschal) Forder-
mittel zur Verfigung stehen werden - bei Nachweis, dass das Raumpro-
gramm/der Raumbedarf entsprechend grof3 ist, kdnnte auch mehr Foérde-
rung moglich sein — eribrigt sich die Diskussion. Dass sich der Landkreis
durch die Koppelung Generalplaner mit Generalunternehmer so einen ho-
hen Anteil einspart, kann er sich nicht vorstellen.

Er bittet Herrn Reichle zum besseren Verstandnis um Erlauterung, warum
die Betriebskosten Uberprift werden sollen. Hierflr gibt es auch Grinde.
Ganz abwegig ist die Bestimmung des Freistaates nicht, die Hohe der zu
erwartenden die Betriebskosten zu belegen.

Kreisrat Utz fragt nach der Laufzeit der Betriebskosten. Besteht hier eine
Indexierung der Inflationsrate?
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Herr Reichle antwortet, dass hier eine Inflationsanpassung — wahlweise %

generell oder spezifisch (z.B. Reinigungs- oder Baudienstleistungen, etc.)

- auf Grundlage des Statistischen Bundesamtes vorgenommen wird. Das

kann der Landkreis aber selbst entscheiden. Selbstverstandlich ist die ers- LANDKREIS
te Rate, die dieser Betreiber nennt, ab Inbetriebnahme des Gebaudes ein

Jahr gultig und danach wird jahrlich indexiert, wenn die Inflationsrate eine ERDING
gewisse Schwelle tbersprungen hat. )
Er stellt den groben Projektverlauf anhand einer Skizze dar und meint, SLL”O des Landrats
dass das Gebaude theoretisch im Mai 2016 bezugsfertig sein konnte,

wenn man von einem Baubeginn im Januar 2014 ausgeht.

Es geht also um eine langfristig angelegte Zusammenarbeit zwischen 6f-

fentlicher Hand und privater Wirtschaft, wobei der Landkreis vom ersten

bis zum letzten Tag Herr des Verfahrens bleibt.

Der Vorsitzende ergénzt, dass der Landkreis auch Eigentimer des Ge-
baudes und des Grundstlckes ist und bleibt.

Herr Reichle bejaht dies und erklart, dass es sich hier um kein Investo-
renmodell handelt, bei dem Externe eine Rolle spielen, die mdglichst ge-
winntrachtig vorgehen, sondern um ein Beschaffungsprogramm, das sich
ausschlief3lich auf der technischen Seite abspielt.

Der Lebenszyklusansatz von Planen, Bauen, Betreiben und Zwischenfi-
nanzieren als Mittelpunkt der Projektstruktur bedeutet, dass Fordermittel
miteingebunden werden kénnen, beispielsweise von der DBU. Die Anfor-
derungen der DBU sind zwar sehr hoch, aber da der Landkreis ein Ver-
handlungsverfahren hat, bei dem mit den Bietern tUber deren Angebote
gesprochen werden kann, auch tber deren Ausgestaltung, ist es moglich,
auch dort noch Fordermittel einzusetzen. Dies wurde durch sein Biro in
groben Zigen im Einzelnen mit der DBU direkt abgestimmt. An dieser
Stelle wurde auch schon grines Licht signalisiert. Die DBU férdert ja so-
gar integrale Planungsansatze.

Im Normalfall spricht der Architekt nicht mit der bauausfihrenden Firma.
Zuerst fertigt dieser seinen Plan und seine Leistungsbeschreibung an, die
er dann herausgibt. Das integrale Planen, das bei einem OPP-Verfahren
vorherrscht, setzt voraus, dass sich Architekt und Bau ausfihrende Firmen
an einen Tisch setzen und gemeinsam nach dem gunstigsten Modell bzw.
Angebot suchen.

Ein klassischer Punkt, der beim Landkreis sehr positiv aufgenommen wer-
den wird, ist die Tatsache, dass wesentliche Risiken in der traditionellen
Beschaffung abgegeben werden. Solange nach Vertragsabschluss an
dem gesamten Konzept nichts mehr verandert wird, gibt es definitiv keine
Nachtrage. Es gibt einen fixen Termin und einen fixen Zahlungsbetrag, der
fallig ist mit Abnahme. Dadurch sind die ganzen Probleme, die bei der
normalen Beschaffung oft vorkommen vermeidbar (beispielsweise hat der
Architekt etwas bei der Ausschreibung vergessen, eine Schnittstelle ist
nicht mit beriicksichtigt worden, ein Stralenanschluss ist nicht bedacht
worden, etc.). Dies sind im OPP-Verfahren Fakten, die bereits im Vorfeld,
also vor Vertragsabschluss, festgelegt werden.

Die Bauzwischenfinanzierung lauft bis zur Abnahme durch den privaten
Partner, was fur den Landkreis einen sehr positiven Nebeneffekt darstellt.
Die Bank, die dem privaten Partner den Kredit gewdahrt, prift die Bonitat
der Baufirma. Wenn die Bank der Meinung ist, dass die Baufirma den Auf-
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trag nicht ordnungsgemal beenden kann, kommt entweder keine Finan-
zierung zustande oder die Konditionen hierfir sind wesentlich teurer.

Die Langzeitfinanzierung ab Bauabnahme kann durch den Landkreis Er-

ding dir_ekt _erfolg.<'9n oder durch eir_le sogenannte Forfaitierung. Auf diese LANDKREIS
Thematik wird spater noch naher eingegangen.

Fakt ist, dass der Landkreis Eigentimer bleibt und keine neuen Risiken ERDING
eingeht, wenn die Entscheidung auf das OPP-Modell fallt. In den Aus-
schreibungsunterlagen ist immer ein Vorbehalt vermerkt, der besagt, wenn SLL”O des Landrats
es kein gunstigeres Angebot gibt, als die Summe, die bei der traditionellen

Beschaffung zu erwarten ist, wird die Ausschreibung aufgehoben. OPP

gibt es nur - und das ist auch Forderung der Obersten Baubehdrde -,

wenn kurz vor der Beauftragung und Vertragsunterzeichnung beides mit

der Genehmigungsbehorde abgeklart wird und plausibel dargelegt werden

kann, dass das OPP-Modell die giinstigste Variante ist.

Kreisrat Wiesmaier merkt an, dies kann aber nur fur die Baukosten gel-
ten, da die tatsachliche Hohe der Betriebskosten nicht nachzuweisen ist.

Herr Reichle antwortet, dass auf die Betriebskosten eine Hochrechnung
erfolgt. Das war bisher noch nicht tblich. Es gibt aber verlassliche Einrich-
tungen, die Berechnungen fir die ndchsten 25 bis 30 Jahre in Bezug auf
beispielsweise Instandhaltungskosten, Investitionen, etc. erstellen, damit
am Ende der Laufzeit keine groeren Sanierungsmal3nahmen auf den
Landkreis zukommen.

Kreisrat Ways will wissen, wie Herr Reichle zu den Vergleichsergebnis-
sen OPP-Modell mit der konventionellen Ausschreibung kommt.

Herr Reichle antwortet, die Kosten einer Eigenrealisierung, sowohl flr
den Bau als auch fur den Bauunterhalt, missen hochgerechnet werden,
d.h., seine Firma sieht sich die Vergleichskosten an. Was kostet eine ver-
gleichbare Schule im Baukostenindex in Deutschland (pro gm), in diesem
Fall Regionalebene Erding und Umgebung. Diese Hochrechnung ist relativ
treffergenau und wird mit dem Ausschreibungsergebnis verglichen. Diese
wird durch die Bauverwaltung getragen und bestatigt. Die Vergleichszah-
len resultieren aus abgerechneten Schulplanungen, zu denen die Preise
definitiv vorliegen, in traditioneller Ausfihrung mit allen Nachtragen, Prob-
lemen, etc.. Basierend auf diesen Vergleichszahlen rechnet sein Unter-
nehmen hoch, was die Gesundheitsakademie kosten wiirde.

Kreisrat Ways hat eine Frage bezuglich der Fordermittel. Welche Behor-
de entscheidet Uber deren Genehmigung.

Herr Reichle erwidert, die Oberste Baubehdrde habe es sich bisher noch
nie nehmen lassen, die Regierung von Oberbayern diesbezuglich zu
Uberprufen. Die Regierung von Oberbayern hat speziell bei funf Schulen
(Landkreis Ebersberg und Landkreis Miesbach) Erfahrungen in diese
Richtung gesammelt. Die zustdndigen Sachbearbeiter, die den eingehen-
den Antrag prufen missen, wissen also bereits, was auf sie zukommt.

Bei dem heutigen Vortrag der Wirtschaftlichkeitstiberprtfung wird lediglich
die Quintessenz dargestellt. Die Uberpriifung an sich ist wesentlich um-
fangreicher. Der Inhalt, der dort hinterlegt ist, wurde von der Obersten
Baubehorde akzeptiert.
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Der Kommunale Prifungsverband hat sich bisher immer herausgenom- @

men, im Nachgang jede Tatigkeit nochmals genau unter die Lupe zu neh-
men und zu Uberprifen, ob auch tatsachlich immer die glnstigste Variante
verwendet worden ist. LANDKREIS

ERDING

Der Vorsitzende fragt nach, ob es dann auch tatsachlich immer die glins-

tigste war.
Biro des Landrats

. . . BL
Herr Reichle berichtet, dass der Kommunale Prifungsverband bei den

Schulen im Landkreis Ebersberg einen 9-%igen Vorteil bestatigt hat.

Die Frage ist vollig berechtigt, da dieses Modell fiir den Landkreis Erding
neu ist. Natirlich ist der Beton bei der OPP genau so grau, wie bei der
traditionellen Herstellung.

In Bezug auf den projektspezifischen Wissensstand teilt er mit, dass der
Landkreis Erding nach Vorarbeitung der Verwaltung beginnt und der Wis-
senstand somit taglich steigt. Im Normfall wird dann gemeinsam mit dem
Architekten ausgeschrieben. Dieser fertigt die Leistungsverzeichnisse an,
die wiederum in die Kalkulation der Unternehmen einflie(3t. Bekannterma-
Ben durfen die Unternehmer zur Vermeidung von Absprachen nicht mit
dem Architekten sprechen, weshalb sie nur mit den ihnen vorliegenden
Planen arbeiten kénnen. Der Informationsverlust ist hierbei enorm, da der
Architekt logischerweise immer mehr weil3, als der Kalkulator. In der Aus-
fuhrung kommt man zu Erkenntnissen, die Uber das, was der Architekt
friher wusste, hinausgehen, da dieser ja die Ausfihrungsplanungen ge-
macht hat. Die Ausfihrungen kommen somit wieder ins Stocken, da ir-
gendwann beispielsweise der Caterer oder die Reinigungsfirma ausge-
schrieben wird. Der Betreiber oder die Reinigungsfirma dirfen nicht ge-
fragt werden, welche MalRnahmen zur Kostenersparnis beitragen kdnnten.
Die Wissenskurve wird also bei der traditionellen Beschaffung immer wie-
der unterbrochen. Der Idealfall beim OPP-Modell ist der, dass es diese
Schnitte nicht gibt, sondern der Architekt mit der Bauausfilhrung ab dem
ersten Tag beauftragt ist, sich mit dem Betreiber zusammensetzt und die-
se miteinander nach der gunstigsten Variante suchen.

Warum es Sinn macht, Uber Lebenszykluskosten nachzudenken, erlautert
er aufgrund seiner personlichen Erfahrungen. Er war 23 Jahre auf der Bie-
terseite und hat fur den Landkreis Ebersberg das Gymnasium Kirchseeon
angeboten. Damals ist er leider nur zweiter geworden; trotzdem waren
seinerzeit die Bodenbelage freigestellt. Seine Alternativen waren Teppich
(Nadelvlies), Parkett (Wachs), Kautschuk, Steinboden oder PVC. Anhand
eines Diagramms erlautert er, dass der Anschaffungspreis fir den Stein-
boden am hdchsten und fir den Teppich am niedrigsten war. Der Unter-
halt fir den vermeintlich teuren Parkettboden gestaltete sich aber fur ei-
nen Zeitraum von ca. 30 Jahren im Vergleich zu den anderen Varianten
am gunstigsten.

Hier handelt es sich um eine sinnvolle Verzahnung zwischen Investitions-
und Betriebskosten.
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Der Vorsitzende macht darauf aufmerksam, es komme leider immer wie- %

der vor, dass beispielsweise falsche Installationen getatigt werden. Jings-
tes Beispiel sind die Deckenelemente im Sonderp&dagogischem Forder-
zentrum Dorfen. Die Firma, die seinerzeit beauftragt wurde, existiert nicht LANDKREIS
mehr. Eine Nachforderung bzw. Gewahrleistung fallt somit aus. Wie ver-

hélt es sich in so einem Fall mit der Zahlweise des Landkreises? ERDING

Herr Reichle erwidert, dass dann der private Partner des Landkreises und SE”’ des Landrats
nicht die ausfiihrende Firma haftet. Nach Fertigstellung des Gewerkes
erhalt der Landkreis Erding die traditionelle Gewahrleistung. Diese nimmt
sich auch der private Partner, der gesamtschuldnerisch haftet, von den
Firmen.

Es werden gewisse Betriebserflllungsbirgschaften hinterlegt. Diese wer-
den im Laufe der Jahre durch die monatlichen Zahlungen reduziert. Mit
diesem angesparten Kapital kann der private Partner seinen Bauunterhalt
bestreiten. Um dieses angesparte Kapital insolvenzsicher zu tragen, ist
das auf einem Konto des Landkreises Erding hinterlegt, zu dem der Land-
kreis Erding nur gemeinsam mit dem Auftragnehmer Zugriff hat.

Die Betriebsunterhaltskosten kdnnen wahlweise monatlich, quartalsmafig
oder jahrlich bezahlt werden. Es handelt sich aber um einen fixen Betrag.

Der Vorsitzende geht von der schlimmsten Situation aus. Dieser Part-
ner/Unternehmer geht in die Insolvenz. Der Landkreis hat keine Moglich-
keit mehr auf Vertragserfillung zu klagen — au3er der Birgschatft ist alles
weg. Es hilft dann auch nichts, wenn in dem Vertrag vermerkt ist, dass
beispielsweise die Reinigungsfirma ihre Leistung erbringen muss, dass
hierfir anfallende Strompreise mit abgedeckt sind, usw.. Der Landkreis
muss sich um entsprechenden Ersatz kimmern.

Ihm ist wichtig, dass die Betriebsunterhaltskosten nicht 25 Jahre im Vor-
aus zu bezahlen sind, sondern eben quartalsmafig oder jahrlich und auch
nur dann, wenn diese tatsachlich anfallen.

Herr Reichle antwortet, dass das korrekt sei. Es gebe sogar einen Abzug
bei schlechter Leistung.

Sollte die Firma, die den Generalauftrag erhalt, tatsachlich selbst Konkurs
gehen, bleibt dem Landkreis Erding das gesamte Burgschaftsvolumen.

Kreisrat Treffler sagt, dass immer von ,dem Partner* gesprochen wird.
Aber es gibt doch irgendwann eine Ausschreibung, bei der mehrere Fir-
men ihre Dienstleistungen anbieten. Bedeutet das, dass sich der beauf-
tragte Architekt mit jeder Firma, die sich auf die Ausschreibung meldet,
zusammensitzen muss?

Herr Reichle stellt richtig, dass sich bei dem OPP-Verfahren ein Konsorti-
um aus Architekt, Baufirma und Betreiber bildet. Nicht ein Architekt spricht
mit verschiedenen Firmen, sondern jeder Anbieter hat seinen eigenen Ar-
chitekten dabei. Das ist insofern wichtig, damit man diese Informations-
sprunge nicht mehr hat.
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Der Vorsitzende stellt fest, dass sich der Landkreis damit auch die Archi- @

tekten-Ausschreibung spart.

Herr Reichle bejaht dies und macht aber gleichzeitig darauf aufmerksam, LANDKREIS
dass der Landkreis trotzdem Einfluss auf die Architektur hat. EFRDING

Er erklart, wenn man von der schlechtmoglichsten Vorteilhaftigkeit ausgin-

ge, dann errechnet sich nach den durchgefiihrten Untersuchungen auf SLL”O des Landrats
den derzeitigen Grundlagen ein Wirtschaftlichkeitsvorteil von rd. 8,8 %
(Barwertvorteil). Bei Berucksichtigung der auf den privaten Partner Uber-

tragbaren Projektrisiken erhdéhen sich diese auf rd. 11,8 % (Barwertvor-

teil). Betrachtet man also die nominalen Zahlungen, betragt der Vortell

8,8 % bzw. 11,7 %.

Anschlie3end beschreibt Herr Reichle die Investitionsmalinahmen bei
Eigenrealisierung. Diese Thematik wurde bereits von Herrn Landrat ange-
sprochen. Urspringlich ging man von einem kleineren Flachenvolumen
aus. Das andert aber nichts an der Verhaltnismafigkeit der Berechnun-
gen. Derzeit geht man von einer Hochrechnung bei einer Brutto-
Grundflache von 6.010 m2 (Abnahme im Februar 2017) in Hohe von
11.848.288,00 Mio. € brutto (bei einer Preissteigerung in Hohe von 2 %
p.a.) sowie 22% Baunebenkosten aus.

Berlcksichtigt wurden bei dieser Berechnung die konventionelle Beschaf-
fung, die Beschaffung im Rahmen eines OPP-Inhabermodells mit Finan-
zierungsbeistellung sowie die Beschaffung in einem Forfaitierungsmodell.
In sdmtlichen Varianten wurden folgende Kostenbldcke betrachtet:

- Kosten der Planungs- und Bauleistungen

- Zwischenfinanzierungskosten

- Bauunterhaltskosten (Instandhaltung und Instandsetzung)

- Reinigungskosten

- Kosten fur Hausmeister (Personalbeistellung), Gartner- und Winter-
dienst

- Kosten der Ver- und Entsorgung

- Transaktions- und Verwaltungskosten des Landkreises

- Risikokosten

Methodisches Vorgehen bedeutet, die Berechnungsmethode unterliegt der
Barwertberechnung zur zeitlichen Bertcksichtigung des Ressourcen-
verbrauchs und der damit verbundenen Zinseffekte. Dabei geht man von
einer Betriebslaufzeit von 30 Jahren, Vollzeithausmeister fur beide Varian-
ten, einer Preissteigerung der Verbrauchskosten in Héhe von 5,4 %, einer
Preissteigerung des Gebaudemanagements in Hohe von 1,7 % und von
einem Zinssatz fur die Zwischenfinanzierung bei Eigenrealisierung in HO-
he von 1,0 % und bei OPP-Realisierung in Héhe von 2,0 % aus.

Bei der Variante Eigenrealisierung hat man folgende Werte zugrunde ge-
legt:
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Planungs- und Baukosten in Héhe von 11.836.206,00 Mio. € %

Bauzeit: 24 Monate

Planungszeit + Bauzeit: 34 Monate

Projektvorbereitung + Planung + Bauzeit: 38 Monate LANDKREIS
Zinssatz Zwischenfinanzierung: 1,0 %

Aufwand fir externe Projektsteuerung nach AHO ERDING
Aufwand Verwaltung: 0,75 % )
Instandsetzung 1,0 % (KGSt-Bericht zur Hochbauunterhaltung) SLL”O des Landrats
Fur Mehraufwand Endschaftsregelung Zuschlag in Hohe von

0,25 %

(z.B. Sonnenschutzanlagen nicht &lter als 7 Jahre, Liftungsgerate

nicht alter als 10 Jahre). Die Endschaftsregelung beschreibt qualita-

tiv und funktional den technischen Zustand, in dem ein Gebaude

zum Ende der Vertragslaufzeit an den Auftraggeber zurtickgegeben

werden muss.

Eigenkosten Reinigung mit Zuschlag fir OPP Leistungsstandard

Bei der Variante OPP Finanzierungsbeistellung ist man von folgenden
Werten ausgeangen:

Planungs- und Baukosten in Hohe von 10.945.987,00 Mio. €
Bauzeit: 18 Monate

Planungszeit + Bauzeit: 28 Monate

Projektvorbereitung + Planung + Bauzeit: 32 Monate

Zinssatz Zwischenfinanzierung: 1,0 %

Zinssatz Kommunalkredit 20 Jahre Lfzt. + KfW Férderung: 2,8 %
Externes Projektcontrolling fir die Planungs- und Bauphase:
0,75 %

Aufwand Verwaltung Planungs- und Bauzeit: 0,50 %

Aufwand Vorbereitung und Beratung: 1,0 % der Baukosten
Instandsetzung 1,0 % (KGSt-Bericht zur Hochbauunterhaltung)

Fur Mehraufwand Endschaftsregelung Zuschlag in Hohe von
0,25 %

(z.B. Sonnenschutzanlagen nicht alter als 7 Jahre, Liftungsgeréte
nicht alter als 10 Jahre). Die Endschaftsregelung beschreibt qualita-
tiv und funktional den technischen Zustand, in dem ein Gebaude
zum Ende der Vertragslaufzeit an den Auftraggeber zurtickgegeben
werden muss.

Reinigung: 17,00 €/m?

OPP Verwaltungskosten: 7,50 €/m?

Aufwand Verwaltung Betriebszeit: 5.000,00 €/p.a.

Bei der Variante OPP Forfaitierungsmodell hat man folgende Werte he-
rangezogen:

Planungs- und Baukosten in Hohe von 10.945.987,00 Mio. €
Bauzeit: 18 Monate

Planungszeit + Bauzeit: 28 Monate

Projektvorbereitung + Planung + Bauzeit: 32 Monate

Zinssatz Zwischenfinanzierung: 2,0 %

Zinssatz Kommunalkredit 20 Jahre Lfzt. + KfW Férderung: 2,8 %
Externes Projektcontrolling fir die Planungs- und Bauphase:
0,75 %
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- Aufwand Verwaltung Planungs- und Bauzeit: 0,50 % %

- Aufwand Vorbereitung und Beratung: 1,0 % der Baukosten

- Instandsetzung 1,0 % (KGSt-Bericht zur Hochbauunterhaltung)

- FOr Mehraufwand Endschaftsregelung Zuschlag in Hohe von LANDKREIS
0,25 %
(z.B. Sonnenschutzanlagen nicht alter als 7 Jahre, Liftungsgeréte ERDING
nicht alter als 10 Jahre). Die Endschaftsregelung beschreibt qualita-
tiv und funktional den technischen Zustand, in dem ein Gebaude SLL”O des Landrats
zum Ende der Vertragslaufzeit an den Auftraggeber zuriickgegeben
werden muss.

- Reinigung: 17,00 €/m?

- OPP Verwaltungskosten: 7,50 €/m?

- Aufwand Verwaltung Betriebszeit: 5.000,00 €/p.a.

- Nach Ruckfrage vom 11.07.2013 kann die DG HYP im Rahmen ei-
ner kommunalen Forfaitierung zur Zeit folgende Zinssatze anbieten:
30 Jahre Laufzeit: 3,52 %
20 Jahre Laufzeit: 3,38 %
20 Jahre Laufzeit mit KfW Forderung — ,kommunal investieren®:
2,80 %

- Grundsatzlich fallen im Rahmen einer Forfaitierung im Vergleich
zum Kommunalkredit keine zusatzlichen Kosten an.

- Die Art der Finanzierung — Finanzierungsbeistellung oder Forfaitie-
rung — hat demzufolge keine Auswirkung auf das Ergebnis der
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung.

Folgende Risiken werden durch den privaten Partner aufgefangen:

- Risiko durch Planungsmangel

- Risiko baulicher Standards

- Risiko aufgrund eines fehlenden Preiswettbewerbes bei Nachtra-
gen

- Risiko aufgrund organisatorischer Defizite im Nachtragsmanage-
ment

- Risiko durch Bauzeitverlangerung aufgrund von Fehlern im Pro-
jektmanagement oder Nachprufverfahren zu Auftragsvergaben

- Risiko von Mehrkosten aufgrund von Insolvenzen

- Risiko der verspateten Inbetriebnahme

- Risiko der Nutzungseinschrankungen

- Risiko durch vorzeitigen Ausfall betriebstechnischer Anlagen (antei-
lige Kosten fir Reparaturen/Ersatzbeschaffungen)

- Risiko der Mehrkosten aufgrund der Beseitigung von Mangeln der
Bauausfiihrung nach Ablauf der Mangelhaftung

Herrn Kreisrat Heilmeier interessiert die Vorgehensweise méglicher Um-
bauarbeiten bei evtl. Nutzungsanderung des Gebaudes nach beispiels-
weise ca. 30 Jahren.

Herr Reichle bemerkt, dass dies wiederum nichts mit der Wirtschaftlich-
keitsberechnung zu tun hat. Er kann gerne dazu Auskunft geben, was
aber moglicherweise den zeitlichen Rahmen dieses Ausschusses spren-
gen wird.
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Der Vorsitzende bittet um Beantwortung der Frage von Herrn Kreisrat %

Heilmeier, da diese sehr wichtig flir das Gremium sei. Keiner weil3, was in
30 Jahren passiert. Es kdnnte sein, dass die Schule in dieser Form gar
nicht mehr existiert. Bleibt dem Landkreis eine gewisse Flexibilitat erhal- LANDKREIS
ten? Wenn der Landkreis keine Anderungen in der Nutzung der Gebaude

vornehmen kénnte, wirde das eine sehr starke Einschréankung bedeuten. ERDING

Biro des Landrats

Herr Reichle erwidert, dass die Nutzungsbedingungen sehr leicht gean- BL

dert werden konnen. Der Landkreis hat wahrend dieser Laufzeit einen
Partner zugeteilt bekommen, mit dem er sich diesbezlglich auch abspre-
chen muss. Dabei gilt es einen Generalunternehmer-Zuschlag zu verein-
baren, der zwischen 12% und 18% schwankt. Das ist die Summe, die der
Generalunternehmer auf sdmtliche Tatigkeiten, die er ausfuhrt, aufschlagt.
Der Landkreis hat Uber den Generalunternehmer (GU) den Vorteil, dass
dieser privat ausschreibt.

Natdrlich ist es notwendig, dass man sich vertraglich richtig absichert. Auf
jeden Fall ist es leichter als eine traditionelle Beschaffung.

Der Vorsitzende fasst zusammen: Man muss im Vorfeld vertraglich fest-
halten, dass evtl. eine andere Nutzung durch eine Umbausituation kom-
men kann, die jetzt noch nicht abschéatzbar ist.

Kreisrat Hofstetter will wissen, ob die Forderung dann auch bei Umbau-
mafinahmen ihre Giiltigkeit behalt.

Herr Reichle antwortet, da die Schule ein 6ffentliches Gebaude ist, sollte
die anderweitige Nutzung auch in diese Richtung gehen.

Der Vorsitzende betont, dass es bei der OPP-Variante deutliche Einspa-
rungspotenziale von 8,8 % bzw. 11,8 % gibt.

Sollte der Landkreis beispielsweise ein anderes Unternehmen mit einem
Wirtschaftlichkeitsvergleich beauftragen, wirde dieses dann zu dem glei-
chen Ergebnis kommen?

Herr Reichle entgegnet, dass das sogar mit ziemlicher Sicherheit der Fall
sein wirde. Bei seiner Berechnung handelt es sich um keine mathema-
tisch richtige Wertermittlung. 90% seiner Kollegen werden vermutlich zu
einer héheren Einsparung gelangen. Er verfolgt aber den Ansatz der un-
tersten Grenze der Einsparung und freut sich dann gemeinsam mit dem
Landkreis, wenn diese dann doch besser ausfallt.

Kreisrat Wiesmaier bedankt sich zunachst fur die sehr transparente Aus-
fuhrung durch Herrn Reichle. Die Tendenz gehe eindeutig zum OPP-
Modell.

Der Landkreis hat im Moment die Kosten gesplittet. Im Haushalt sind die-
ses Jahr 2 Mio. € und nachstes Jahr 4 Mio. € enthalten. Er will wissen, ob
die Moglichkeit besteht, dieses OPP-Modell zu machen, aber auf Basis
einer Anfinanzierung mit den Mitteln, die dem Landkreis jetzt haushalte-
risch zur Verfugung stehen kénnten, um diese Laufzeiten bzw. die jahrli-
chen Kostenraten zu reduzieren.
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Herr Reichle stellt fest, dass beide Investitionen haushaltsrechtilch ge- %

nehmigungspflichtig sind. Es besteht die Mdglichkeit Gber den Haushalt
den Kommunalkredit aufzunehmen bzw. ware eine sogenannte Forfaitie-
rung als kreditfahiges Rechtsgeschéaft genauso genehmigungspflichtig. LANDKREIS

ERDING

Der Vorsitzende bittet Herrn Reichle um Erlauterung des Forfaitierungs-
modells, da dieses in den Unterlagen der Kreisrate nicht naher bezeichnet
wurde. Dieses Modell wird momentan bei der Berufsschule flir Gastrono- SLL”O des Landrats
mie praktiziert. Bei diesem Modell weil3 der Landkreis 20 Jahre im Voraus,

wie hoch die letzte Rate sein wird.

Fir den Teil, den der Landkreis nicht selbst aus den ihm zur Verfligung

stehenden Haushaltsmitteln schultern kann, bleibt ein Betrag abziglich

Forderung Ubrig, der in irgendeiner Form geregelt werden muss. Kdnnte

dieser Betrag mit dem Forfaitierungsmodell gehandelt werden.

Herr Reichle sagt, dass dies selbstverstandlich ohne Probleme mdglich
ist.

Bis vor zwei Jahren verhielt es sich so, dass die Forfaitierung immer etwas
mehr Geld gekostet hat als der Kommunalkredit.

Er hat jetzt nachgefragt bei der DB HYP; diese ist bereit die Forfaitierung
zum gleichen Zinssatz — ohne Nebenkosten - wie den Kommunalkredit
anzubieten. Es gibt sonach keinen Unterschied zwischen Forfaitierung
und Kommunalkredit.

Kreisrat Wiesmaier fragt nach, ob es mdglich ist, bei einer Investitions-
summe in Hoéhe von 12 Mio. € einen Betrag in Hohe von 6 Mio. € aus Ei-
genmitteln abzufinanzieren. Wenn der Landkreis dann einen Zuschuss in
Hohe von 3 Mio. € erhalt, bleibt eine Restfinanzierung von 3 Mio. €, die
man dann als Forfaitierungs-Modell machen kann.

Herr Reichle stimmt dem zu.

Der Vorsitzende fragt nach, ob Herr Reichle, wie bei der Vorbesprechung
zum Ausschuss besprochen, mit der DBU in Kontakt getreten ist. Besteht
diesseits Interesse an einer Modellférderung?

Herr Reichle erwidert, dass die DBU die Férderung grundsatzlich fur mog-
lich erachtet. Es kommt auf die Ausschreibungs-Form bzw. Publikation an.
Die DBU will sich im Vorfeld selten auf Férderungszusagen festlegen. So-
bald alle Angebote auf dem Tisch liegen wird die DBU hinzugezogen und
mitgeteilt, was und welche Elemente verwirklicht werden sollen. Das wie-
derum wirde in der Auswertung auftauchen und der Bieter, der eben ei-
nen forderfahigen Baustein hat, einen Vorteil haben.

Kreisrat Treffler erinnert daran, dass die Kosten aufgrund des Raumpro-
gramms ja weit hoher als geplant anfallen werden. Fur ihn ist wichtig,
wenn heute die Abstimmung fir dieses Modell erfolgen soll, dass dann
noch nicht tber diese hohe Kosten abgestimmt ist.
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Der Vorsitzende stellt fest, dass heute keine Kosten festgelegt werden. %

Heute soll lediglich ein Empfehlungsbeschluss erfolgen; bei dieser grund-

satzlichen Entscheidung wirde er darum bitten, nicht nur den Bauaus-

schuss, sondern in der entsprechenden Hierarchie Kreisausschuss und LANDKREIS
Kreistag ebenfalls noch damit zu beschéaftigen. Nachdem die Genehmi-

gung des Raumprogramms durch die Regierung erfolgt ist, wird dartber ERDING
beraten, was wirklich gebaut werden soll und in welcher Form. U.a. soll
auch die Frage der Ansassigkeit der Altenpflegeschule in dem zu errich-
tenden Geb&aude geklart werden.

Biro des Landrats
BL

Hinzu kommt der neue Beruf des ,Notfallassistenten®, der natirlich an an-
deren Orten etabliert werden wird. Mit solch einer Berufsausbildung ware
der Landkreis allerdings Vorreiter direkt mit Standort am Krankenhaus. Da
wir auch Rettungsdienste in der Umgebung haben — BRK, Malteser — die
mit solchen Einrichtungen durchaus zusammenarbeiten kénnten, was ihre
Nachwuchsférderung betrifft.

Kreisrat Kuhn bemerkt, dass der eben geschilderte Vortrag nach einem
perfekten Modell klingt. Ihm stellt sich die Frage, warum nicht alle dies
dann so betreiben. Er hat ein paar Dinge aber vermisst.

Erlautert wurde der Kostenvergleich zwischen Eigenregie und OPP-
Modell. Thn interessiert, wie man zu diesen Kosten kommt. Unterlagen
hierfir liegen ihm nicht vor, was bedeutet, er kann das Gesagte glauben
oder nicht. Er wirde es begrifRen, wenn er vor dem Kreisaus-
schuss/Kreistag entsprechende Unterlagen einsehen kdnnte.

Fur ihn ist der einzige Unterschied die Art der Vergabe, da sich der Land-
kreis nicht an die VOB halten muss. Alles andere kdnnte der Landkreis
aber selber machen. Es ware seit Jahren schon viel sinnvoller, nicht nur
die Investitions- sondern auch die Betriebskosten zu bertcksichtigen. Sei-
ne Fraktion fordert das schon sehr lange. Umso erfreulicher ist es, dass
dies nun auch Uber die Verwaltung moglich ist. Er will aber detailliert wis-
sen, warum das gesamte Modell gunstiger ist. Schlie3lich ist ja noch je-
mand ,dazwischen®, der berechtigterweise Geld verdienen will.

Er sieht die entsprechenden Gelder, die die Kommunen erhalten, die rela-
tiv glnstig sind. Er geht davon aus, dass deren Verwaltungen auch in der
Lage sind, Investitionen und Betriebskosten fir einen Zeitraum von 25 bis
30 Jahren zu errechnen/kalkulieren.

Der Vorsitzende stellt klar, dass andere genau das gleiche Modell schon
ausprobiert haben. Die Beispiele Kirchseeon und Poing nur im Nachbar-
landkreis Ebersberg sind ja nicht so weit weg. Diese haben sich sehr in-
tensiv mit dieser Geschichte auseinandergesetzt und auch das Einspa-
rungspotenzial bestatigt. Im Ubrigen hat er sich dort personlich nach der
Zufriedenheit erkundigt, die sehr positiv ausgefallen ist. In Kirchseeon
handelt es sich um ein Gymnasium, das er selbst in Augenschein ge-
nommen hat. Es ist ein tolles Gebaude mit riesiger Aula, geraumigen
Treppenaufgéngen, hochwertigem Materialverbrauch, usw..

Er darf daran erinnern, dass der Landkreis mit der Gastronomie-
Berufsschule das erste PPP-Modell verwirklicht hat. Dabei konnte eine
Einsparung von knapp 15% gegenuber den urspringlichen Kosten er-
reicht werden. Damals erhielt der Landkreis die Auflage, parallel nach Ein-
zelgewerken und als Generalunternehmer auszuschreiben.
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Er kann nicht genau sagen, ob es mit Einzelgewerken teurer geworden %

ware. Im Gegensatz zum Generalunternehmer bestehen hier aber keine
Kostensicherheiten. Als Generalunternehmer ist man nicht von Nachtra-

gen betroffen. LANDKREIS
ERDING

Er kann den Vorschlag des Kreisrat Kuhn gerne aufgreifen. Sollte das
Projekt in Eigenregie ausgefuhrt werden und rechnet man die Beweissi-
cherung der einzelnen Gewerke hinzu, brauchte der Landkreis zwei Mitar-
beiter mehr im Bauamt, da Herr Schmittner und Herr Huber bereits am
Limit arbeiten. Diese mussten aber sofort mit involviert werden. Die zu-
satzlichen Kosten dirfen aber nicht aul3er Acht gelassen werden.

Biro des Landrats
BL

Er ist auch weit davon entfernt zu behaupten, dies sei das non plus ultra-
Modell ohne Risiken. Inm geféllt es, wenn Kosten eingespart werden kon-
nen. Wie es ausgeht, kann er nicht sagen. Er sei auch weit davon entfernt,
eine Garantie abgeben zu kénnen. Im Sinne der Nachhaltigkeit habe er
aber Sympathien dahingehend, was die Betriebskosteniibernahme betrifft.

Herr Reichle geht noch einmal auf die Aussage des Kreisrat Kuhn ein.
Es sei richtig, dass plétzlich ,einer dazwischen® ist, den der Landkreis vor-
her im Beschaffungsprozess nicht hatte. Der Generalunternehmer als
neuer ,Mitspieler* will nattrlich auch Geld verdienen.

Er war bekanntermal3en 23 Jahre bei einem Generalunternehmer tatig.
Welche Vorteile kann dieser bieten? Der Generalunternehmer hat eine
Einkaufsmacht, die meistens unterschétzt wird. Er nimmt hierfar die Tar-
beschlage/Turdrlicker als Bespiel. Hier gibt es die gravierendsten Preisun-
terschiede von A-Grof3hé&ndler bis D-Groflhandler. Es gibt also Grolshand-
ler, die abhangig von ihrem Umsatz von der Firma X Rabatte bekommen.
Diese geben sie an den verarbeitenden Schreiner entweder weiter oder
nicht.

Er ist damals zum lokalen Schreiner gegangen und hat diesen um ein An-
gebot gebeten, das schlie3lich weitab von jeder Wettbewerbsfahigkeit an-
gesiedelt war. Daraufhin hat er seine Konzerneinkaufer angewiesen, die-
sen Schreiner in ihren Rabattsatz einzubinden. Der Handwerker hat Uber
den GrolRReinkauf dann Rabattklasse A erhalten, was wiederum ca. 80%
Rabatt auf der Preisliste ausmachte. So kommen auch die Preisunter-
schiede von samtlichen Anbietern zustande.

Der Vorsitzende schlagt vor, die entsprechenden Unterlagen das Zah-
lenmaterial betreffend an das Protokoll anzuhdngen und den Kreisraten
vor dem nachsten Kreisausschuss/Kreistag zur Verfiigung zu stellen.

Herr Reichle sagt, dass das Zahlenmaterial bereits vorliegt und der Wirt-
schaftlichkeitsvergleich zur Vorlage bei der Obersten Baubehoérde bereits
abgeschlossen ist. Sollten Anpassungen oder Anderungen gewiinscht
sein, steht er gerne zur Verfugung.

Der Vorsitzende erklart Herrn Kreisrat Kuhn, dass er in den nachsten

Tagen das Material erhalten wird. Er kann sich aber auch mit Herrn
Reichle wegen etwaiger weiterer Fragen direkt in Verbindung setzen.
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Er fragt, ob mit dem empfohlenen Beschlussvorschlag Einverstandnis be-
steht, der besagt, dass die Wirtschaftlichkeitsberechnung zustimmend zur
Kenntnis genommen wird und die Gesundheitsakademie favorisiert als
OPP-Projekt realisiert werden kann oder sollte. Oder soll eine andere Be- LANDKREIS
schlussfassung gewahlt werden. ERDING

Fur Herrn Kreisrat Wiesmaier ist der erste Punkt klar. Die Wirtschaftlich-
keitsberechnung wird zustimmend zur Kenntnis genommen. Den Punkt 2 SLL”O des Landrats
betreffend méchte er den Vorschlag machen, dass dieser die Vorfinanzie-

rung in eine Kann-Bestimmung umformuliert wird.

Kreisrat Hofstetter mochte heute auch nicht Uber den Investor abstim-
men.

Der Vorsitzende erklart ihm, dass das heute nicht der Fall sein wird. Heu-
te geht es nur um die Prozentzahlen.

Kreisrat Kuhn erlautert, dass er ohne konkrete Zahlen dem Antrag so
nicht zustimmen kann.

Herrn Kreisrat Utz ginge es zu weit zu empfehlen, dieses Konzept so zu
realisieren. Er wirde ein bisschen vorsichtiger formulieren. Die Sache wird
vom Gremium positiv beurteilt.

Somit formuliert der Vorsitzende folgenden

Empfehlungsbeschluss:
BauEn/0160-14

Dem Kreisausschuss und dem Kreistag wird empfohlen:

1. Die Wirtschaftlichkeitsberechnung wird zustimmend zur Kenntnis
genommen.

2. Die Realisierung der Gesundheitsakademie als OPP — Projekt wird
unter der Bedingung, dass verschiedenste Finanzierungsmodelle
maoglich sind, positiv beurteilt.

Abstimmungsergebnis: Annahme mit 12 : 1 Stimmen

(Gegenstimme: Kreisrat Kuhn)
Er ruft sodann den néchsten Tagesordnungspunkt auf.

2. Bekanntgaben und Anfragen

Herr Kreisrat Steinberger meldet sich zu Wort und teilt mit, ihm sei auf-
gefallen, dass im Stadtgebiet Erding und im gesamten Landkreis immer
mehr private Firmen auf 6ffentlichen Stralen und Platzen ihre Altkleider-
Container aufstellen. Er glaubt, man musste an die Solidaritat der Ge-
meinden appellieren, dass diese keine Genehmigungen mehr hierfir aus-
geben, weil der Landkreis Erding sein eigenes System hat. Dies geschieht
unter anderem auch zum Wohle der Birger, um die Mullentsorgungskos-
ten in einem geordneten Rahmen zu halten.
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Der Vorsitzende bedankt sich fir diese Information und erklart, er nehme @

diesen Hinweis in die nachste Ausschusssitzung fir Verkehr, Struktur und
Umwelt mit auf.

LANDKREIS
ERDING

Er teilt zudem mit, dass die Kreistagssitzung am 22.07.2013 entféallt. Dazu
ist die entsprechende Information an die Kreisréate bereits versandt wor-

den.
Biro des Landrats

BL

2.1. Schulen des Landkreises
Gymnasium Dorfen Brandschutzsanierung 3. Bauabschnitt
Kostensteigerung
Vorlage: 2013/1341

Der Vorsitzende verliest Tagesordnungspunkt 2.1 und gibt das Wort an
Herrn Huber weiter.

Herr Huber berichtet, dass in den Jahren 2009 und 2010 bereits die ers-
ten beiden Abschnitte der Brandschutzsanierung im Gymnasium Dorfen
durchgefuhrt wurden, der dritte Bauabschnitt wurde gréf3tenteils im Jahre
2011 realisiert.

Im Rahmen der Brandschutzsanierung, 3. Bauabschnitt, soll auch, gemaf
Vorschlag der Architekten Stadtmuller.Burkhardt.Graf eine aul3en liegende
Fluchttreppe erneuert werden. Die vorhandene Treppe ist aus Stahlbeton
und musste saniert werden. Dartber hinaus mussten in dem Bereich der
Fassade, vor dem sich die Stahlbetontreppe befindet, die Fensterscheiben
gegen G30-Scheiben ausgetauscht werden, da im Brandfalle ein Uber-
schlag der Flammen auf das Fluchttreppenhaus droht. Die Architekten
schlugen deshalb vor, die vorhandene Stahlbetontreppe abzubrechen und
eine neue Stahltreppe, die ausreichend Abstand vom Geb&ude hat, zu
errichten. Die Planung des Treppenhauses wurde vom Architekten, Herrn
Burkhardt, in der Sitzung des Ausschusses am 11.04.2011 vorgestellt und
der Ausschuss hat dieser Planung zugestimmt. Fur den dritten Bauab-
schnitt, einschliel3lich der Stahltreppe, wurden gemald der Kostenschat-
zung der Architekten insgesamt 700.000,00 € an Haushaltsmitteln
(620.000,00 € fur den Verwaltungshaushalt 2011 und 80.000,00 € fiur den
Verwaltungshaushalt 2012) zur Verflgung gestellt. Dieser Betrag wird
nicht ausreichen; die Kosten werden, einschlie3lich Nebenkosten ca.
98.000,00 € hoher liegen. Die Kostensteigerung setzt sich aus mehreren
Einzelgewerken zusammen. Im Wesentlichen sind dies:

- die Stahltreppenkonstruktion,

- die Elektroarbeiten,

- die Abbrucharbeiten und

- die Baumeisterarbeiten.
Die Gesamtkosten fur die Brandschutzsanierung, Bauabschnitt 1 (2009)
bis Bauabschnitt 3 (2013) werden bei ca. 2.630.000,00 € liegen. Dem
Landkreis werden 2.580.000,00 € zur Verfigung gestellt, so dass der
Landkreis Kosten in Hohe von 50.000,00 € selbst tragen muss.
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Nachdem sich keine weiteren Anfragen und Bekanntgaben ergeben, @

schlie3t der Vorsitzende den offentlichen Teil der Sitzung und bedankt
sich bei den Vertretern der Presse.

LANDKREIS
ERDING

Biro des Landrats

BL
Vorsitzender Protokoll

Martin Bayerstorfer Nicole Birnbeck

Landrat Verwaltungsangestellte
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