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Anwesend und stimmberechtigt sind die Kreisrate: Az
2014-2020/StruvuU/013

Bauernfeind, Petra

Eichinger, Gertrud Vertretung fur Michael Gruber
Forster, Rainer

Grundner, Heinz

Hofstetter, Franz Josef

Kirmair, Ludwig

Kuhn, Ginther Vertretung fur Florian Geiger
Lanzinger, Rupert

Peis, Johann

Schmidt, Horst

Schreiner, Hans

Schwimmer, Jakob

sowie als Vorsitzender:

Bayerstorfer, Martin, Landrat
von der Verwaltung:

Fiebrandt-Kirmeyer, Claudia Pressesprecherin

Fuchs-Weber, Karin Biro Landrat

Helfer, Helmut Kammerei, TOP 4

Huber, Matthias Liegenschaftsmanagement, TOP 2 + 3
Wackler, Angelika Protokoll

Widl, Daniela Kreisentwicklung, TOP 1
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Ferner nimmt teil:
Jochen Flinner, Stellv. Beauftragter fur die Flughafenregion, Flughafen
Munchen GmbH

Der Vorsitzende er6ffnet die Sitzung um 14:05 Uhr. Er stellt fest, dass
form- und fristgerecht geladen wurde und Beschlussfahigkeit besteht.
Erganzungs- oder Anderungswiinsche werden nicht vorgetragen. Somit
gilt folgende

Tagesordnung

Offentliche Sitzung:

1. Umlandbefragung Flughafen Minchen GmbH; Auswertung Land-
kreis Erding
Vorlage: 2016/2092

2. ED 25 - Bahnibergang Wasentegernbach (VorabmalRnahme)
Kostenbeteiligung nach § 13 Abs. 1 EKrG
Vorlage: 2016/2088

3. ED 12 und ED 14 - Planungsvereinbarungen zur ABS 38
Vorlage: 2016/2089

4. Feststellung und Entlastung fur den Jahresabschluss 2015
"DSD-Landkreis-Erding"
Vorlage: 2016/2094

5. Bekanntgaben und Anfragen

5.1. Anfrage KR Schmidt - Wohnungsbau- und Grundstiicksgesellschaft

Erding mbH

LANDKREIS
ERDING

Biiro des Landrats
BL
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1. Umlandbefragung Flughafen Minchen GmbH; Auswertung é 5

Landkreis Erding - Vorlage: 2016/2092

LANDKREIS
ERDING

Der Vorsitzende begruf3t Herrn Flinner, stellvertretender Beauftragter fur
die Flughafenregion, Flughafen Minchen GmbH. Er bittet ihn um eine Er-

lauterung der Eckdaten zur Sonderanalyse fur den Landkreis Erding.
Buro des Landrats

. 3y : : . BL
Herr Flinner erlautert die Sonderanalyse (siehe Anlage). Er verweist auch

auf die Gesamtstudie, die Uber das Internet (munich-airport.de, Suchbe-
griff Umlandbefragung) abgerufen werden kann.

Abschliel3end erklart er, dass die Befragungsergebnisse des Landkreises
Erding im Vergleich zu der Auswertung aus dem Jahr 2010 gleich oder
sogar besser geworden seien. Nur im Bereich Verkehr und Wohnsituation
seien die Ergebnisse im Jahr 2015 schlechter als im Jahr 2010. Interes-
sant sei auch, dass die allermeisten Ergebnisse des Lkr. Erding besser
seien als die des Lkr. Freising. Dies bedeute, dass der Lkr. Erding den
Flughafen positiver bewerte als der Lkr. Freising. Ausnahme sei das The-
ma Verkehrsanbindung und die Nutzung des Flughafens zu anderen Zwe-
cken.

Kreisrat Schmidt findet es gut, dass die Ergebnisse nun vorgestellt wur-
den, auch wenn dies etwas langer gedauert habe. Er méchte wissen, ob
die Ergebnisse auch auf Gemeindeebene ausgewertet wurden, z. B. fur
die grof3e Kreisstadt Erding.

Zudem fragt er nach zusatzlichem Material zur Einschatzung der Wohnsi-
tuation. Es sei ihm nicht klar, ob dies in der Frageform enthalten gewesen
sei bzw. wie die Bevolkerung die Wohnsituation tatséchlich einschatzen
wuirde. Von verschiedenen Analysen sei bereits bekannt, dass bezahlba-
rer Wohnraum im gesamten Landkreis Erding ein groRes Problem sei.
Kreisrat Schmidt stellt noch die Frage, was der Flughafen beitragen wer-
de um die Verkehrssituation/Anbindung zum Flughafen zu verbessern.

Der Vorsitzende mdchte dies ebenfalls ansprechen und stellt fest, dass
auf Seite 13, bei der Beurteilung der IST-Situation, kurz die Wohnsituation
dargestellt wurde. Er vermutet, dass es dabei nicht um die eigene Wohnsi-
tuation, sondern um die Bewertung zu guinstigem und bezahlbarem Wohn-
raum ging und dies vermutlich nicht mit dieser Detailschéarfe untersucht
wurde.

Herr Flinner antwortet, dass der Begriff Wohnsituation unterschiedlich
interpretiert werden kann. Die Kollegen der Firma Infratest hatten bei
Ruckfragen den Hinweis gegeben, dass es um Verfligbarkeit und den
Preis von Wohnraum gehe. Man musse jedoch bertcksichtigen, dass die
Teilnehmer die befragt werden konnten, schon etwas gefunden hatten.
Klar sei, dass die Preissituation und Verfugbarkeit immer schlimmer werde
und der Wert deshalb im Vergleich zu 2010 schlechter geworden sei. Er
fugt hinzu, dass er gerne den Wert zum Jahr 2010 nachreichen werde um
die Veranderung erkennbar zu machen.

Weiter mochte er noch folgendes anmerken:
e Der Flughafen mdchte sich im Wohnungsbau engagieren und plane
deshalb in den nachsten Jahren bis zu 600 Wohnungen fir eigene
Beschaftigte zu bauen. Dies moglichst auf eigenen Grundstiicken,
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um den Preisvorteil an die Mitarbeiter weitergeben zu kénnen. Dies
sei jedoch nicht so einfach und man kbnne momentan noch nichts
Konkreteres darstellen, da dies erst mit den Gemeinden besprochen
werde.

e Zur gemeindescharfen Abgrenzung. Im Januar 2016 fand die gro3e
Infovorstellung statt, bei der das Angebot zu den gemeinde-
/landkreisscharfen Auswertungen gemacht wurde. Ca. 25 - 30 Ge-
meinden hatten um eine Vorstellung gebeten und einen Teil habe

man auch schon vorgestellt. Er fligt hinzu, dass immer gesagt wurde,

dass die gemeindescharfen Ergebnisse nur an die jeweiligen Ge-
meinden ausgeben werden und nicht an andere.

e Zur Verkehrssituation. Er erklart, dass sie bereits auf allen Ebenen
versuchen, auf Verbesserungen hinzuwirken. Er fligt hinzu, dass sie
uber die Situation, das nicht viel voran gehe, selbst unglicklich seien
und verspricht: ,dass sie dran bleiben.“

Kreisrat Peis kommt auf die Untersuchungsregion/Gebietskulisse zu
sprechen. Er fragt nach den Grinden zum hinzunehmen/entfernen von
Gemeinden, da die Gebietskulisse einen grof3en Einfluss auf die jeweili-
gen Ergebnisse habe. Auch ob geprift wurde, inwieweit sich die Ergeb-
nisse dadurch veréandert hatten.

Herr Flinner antwortet, dass 2010 ein Schnitt vorgenommen wurde: ,da
die bisherige Gebietsauswahl nicht so ganz, wie soll ich sagen, gut nach-
vollziehbar war, warum Gemeinden drin waren und andere mdglicher-
weise nicht“und damit 2010 die Untersuchungsregion an den Beteili-
gungsumgriff 3. Start- und Landebahn laut Feststellungsverfahren ange-
lehnt wurde. Dazu habe man 2015 noch Gemeinden, auf deren Wunsch,
mit aufgenommen.

Kreisrat Peis regt an zu Uberlegen, ob es nicht beziglich spezieller Teil-
gebiete sinnvoll sei, andere Grél3en zu wahlen.

Herr Flinner antwortet, dass er die Anregung gerne mit aufnimmt. Er fin-
det, dass es relativ aufwendig sei, eine thematische Unterscheidung zu
machen, welche Gemeinde befragt werden sollte und welche nicht. Er
schlagt vor, wenn, dann zum Beispiel Neuching komplett wieder mit auf-
zunehmen und dann auch Uber das gesamte Themenspektrum.

Kreisrat Peis erwidert, dass es ihm nicht speziell um Neuching gehe,
sondern um die grundsatzliche Einteilung.

Herr Flinner antwortet, dass er dem Wunsch, noch mehr Erdinger Ge-
meinden aufzunehmen gerne nachkommen wird. Er erinnert daran, dass
dies dazu fuhren kdnnte, dass dann ein direkter Vergleich mit den Ergeb-
nissen 2015 nicht mehr ohne weiteres moglich sei. Beziehungsweise ne-
gative Themen, die von Seiten des Flughafens kommen, z. B. wenn man
Gemeinden dazu nimmt die vom Fluglarm tiberhaupt nicht betroffen seien,
in den Ergebnissen beeinflusst werden.

Der Vorsitzende erwidert, dass er die gleiche Frage bei der Prasentation
im Dezember gestellt habe. Es sei wohl 2010 beschlossen worden, auf-
grund des Raumordnungsverfahrens 3. Start- und Landebahn, diese Ge-
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bietsabgrenzung vorzunehmen. Er hofft, dass bei kiinftigen Untersuchun- @

gen der Wunsch berucksichtigt werde, die Gemeinden die bereits 2003
dabei waren, wieder mit einzubeziehen.

LANDKREIS
ERDING

Herr Flinner erklart, dass, wenn der Wunsch Seitens des Landkreises
und Gemeinden weiter bestehe, man diese gerne beim nachsten Mal wie-

der mit berticksichtigen kdnne.
Buro des Landrats

. . : . BL
Da keine weiteren Wortmeldungen erfolgen, verliest der Vorsitzende den

folgenden Beschlussvorschlag:

Beschluss: StrvU/0074-20
Die Studie wird zur Kenntnis genommen.

Abstimmungsergebnis: Annahme mit 13 : 0 Stimmen

2. ED 25 - Bahnubergang Wasentegernbach (VorabmalRnahme)
Kostenbeteiligung nach § 13 Abs. 1 EKrG - Vorlage: 2016/2088

Der Vorsitzende verweist auf den Vorlagebericht und erkléart, dass aul3er-
planméafige Kosten fir den Landkreis Erding von ca. 60.000 Euro, zuzig-
lich der Verwaltungskosten, vorgeschlagen werden, um Sicherheit an der
Schrankenanlage des Bahniberganges ED 25 Wasentegernbach zu ge-
wahrleisten. Er erinnert an die dort vorgekommenen Probleme und Vorfal-
le, die glimpflich verlaufen seien, jedoch ein dringliches Handeln erfordern.

Kreisratin Eichinger erklart, dass dieser Ubergang nun seit mehreren
Jahrzehnten ein kritischer Punkt sei. In ihrer Fraktion habe man sich nun
gefragt, ob, da sowieso ein Umbau geplant sei, dieser nicht vorgezogen
werden konnte. Mit 1,2 Millionen habe man hier ein teures Provisorium.

Der Vorsitzende findet, dass man keinen Tag mehr langer warten sollte.
Ihm seien bereits mehrere Vorfélle glaubhaft geschildert worden, bei de-
nen bei offener Schranke ein Zug durchgefahren sei. Wann der zweiglei-
sige Ausbau und damit der Briickenbau tatsachlich durchgefiihrt werden
wird, ist momentan unbekannt.

Kreisrat Grundner gibt dem Vorsitzenden Recht. Die Vorfélle seien auch
durch die Medien bekannt geworden. Einen Aufschub fande er unverant-
wortlich, aufgrund der erheblichen Sicherheitsmangel. Er flgt hinzu, dass
die Schranken-/Sicherheitstechnik noch aus den Finfzigern sei, der
Bahnibergang personell besetzt und dazu die Kosten fur den Landkreis
Uberschaubar seien. Die Stadt Dorfen habe fur den Haushalt 2017 eben-
falls Mittel dafur eingestellt.

Kreisrat Schmidt findet es gut, dass durch die gerade stattfindende Dis-
kussion die Dringlichkeit und Notwendigkeit herausgearbeitet wurde. Dies
sei der Sinn dieser Anfrage gewesen, da sonst immer wieder angeregt
werde, Kosten zu sparen. Dies sei hier nicht méglich, da es um die Si-
cherheit der Birger/innen gehe.
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Da keine weiteren Wortmeldungen erfolgen, verliest der Vorsitzende den é 5

folgenden Beschlussvorschlag:

LANDKREIS
ERDING

Beschluss: StrvU/0075-20

Den aulderplanmafRigen Ausgaben von ca. 60.000 € (plus Verwaltungs-
kosten

ca. 4.000 €) wird zugestimmt.

Biiro des Landrats
BL

Der Landrat wird erméachtigt die Vereinbarung tber die Eisenbahnkreu-
zungsmal3nahme des Bahniberganges ED 25 Wasentegernbach zu
schliel3en.

Abstimmungsergebnis: Annahme mit 13 : 0 Stimmen

3. ED12und ED 14 - Planungsvereinbarungen zur ABS 38
Vorlage: 2016/2089

Der Vorsitzende verweist auf den ausfuhrlichen Vorlagebericht und er-
klart, dass es dabei um den Ausbau der Bahnstrecke Minchen-Muhldorf
geht. Der Landkreis sei, aufgrund der betroffenen Kreisstraf3en, bei den
beiden Briickenbauwerken Brandlengdorf und Walpertskirchen kostenma-
Big beteiligt. Er fugt hinzu, dass dazu bereits die Grundsatzbeschlisse
gefasst wurden. Heute misse man nur, aufgrund der Konkretisierung der
MalRnahme, diese final bestatigen.

Kreisratin Eichinger méchte wissen, ob bei der Vorplanung die ganzen
Schwierigkeiten, bzgl. Kreuzung der ED 14 und ED 20, Entwéasserung und
Tieferlegung, bertcksichtigt wurden. Zudem fragt sie, ob es dazu schon
Kostenschatzungen gebe bzw. die MalRBhahmen miteinander abgestimmt
wurden.

Herr Huber (Liegenschaftsmanagement) erklart, dass fur das neue Bri-
ckenbauwerk eine Kostenbeteiligung von rund 800.000 € geschatzt wurde.
Es sei bekannt, dass die Situation vor der Briicke nicht einfach sei und
dass dazu auch ein Antrag der Gemeinde vorliege. Dies werde durch das
Staatliche Bauamt in einer separaten Maflinahme abgewickelt und mo-
mentan geprift. Eine gleichzeitige Umsetzung wurde als nicht sinnvoll er-
achtet.

Der Vorsitzende fligt hinzu, dass die komplette Kreisstra3enverwaltung
vertraglich an das Staatliche Bauamt Gibertragen wurde. Dies bedeute,
dass die Verwaltung der Kreisstral3en damit nicht im Landratsamt ange-
siedelt sei, sondern dort. Damit sei gewahrleistet, dass alle Kreisstral3en,
die von dieser Ausbaumalinahme betroffen seien auch bericksichtigt
werden und das Ganze mit der Planung der DB Netz AG abgestimmt wur-
de.

Kreisrat Peis fragt, ob mit den Kommunen die jeweilige Zustandigkeit,
aulRerhalb/innerhalb der Ortschaft, der Geh- und Radwege vereinbart
wurde.
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Herr Huber antwortet, dass auRerorts, an der ED 12, der Landkreis zu- é 5

standig sei. Innerorts musse der Straf3enbaulast-Trager die ersten 1,50 m
bezahlen, fur alles was dartiber hinausgehe, lage bereits eine schriftliche LANDKREIS
Ubernahmeerklarung der Gemeinde vor. ERDING

Kreisrat Schmidt kommt zu dem angesprochenen Problem der Entwas-
serung zuriick. Da hier auch private Eigentimer betroffen seien, bittet er
darum, dass dieses Problem mit der Gemeinde, dem Staatlichen Bauamt
aufgenommen wird und sich nicht gegenseitig verzdgere.

Biiro des Landrats
BL

Der Vorsitzende rekapituliert, dass dies dann in die Vertradge mit aufge-
nommen werden sollte.

Da keine weiteren Wortmeldungen erfolgen, verliest der Vorsitzende den
folgenden Beschlussvorschlag:

Beschluss: StrvU/0076-20
Der Landrat wird beauftragt und erméchtigt die Planungsvereinbarungen
zu schliefRen.

Abstimmungsergebnis: Annahme mit 13 : 0 Stimmen

4. Feststellung und Entlastung fur den Jahresabschluss 2015
"DSD-Landkreis-Erding" - Vorlage: 2016/2094

Der Vorsitzende verweist auf die im Vorlagebricht aufgefuihrten Ab-
schlusszahlen. Er nennt folgende Kernzahlen: Bilanzsumme 665.860,17 €,
Jahresgewinn 89.128,08 € und bittet um Wortmeldungen.

Da keine Wortmeldungen erfolgen, verliest er den folgenden Beschluss-
vorschlag:

Beschluss: StrvU/0077-20

Dem Kreistag wird empfohlen, den Jahresabschluss 2015 ,DSD Landkreis
Erding” mit folgenden Abschlusszahlen festzustellen und die Entlastung zu
erteilen:

Jahr 2015
Bilanzsumme 665.860,17 €
Jahresgewinn 89.128,08 €

Der Jahresgewinn ist auf die neue Rechnung vorzutragen.

Abstimmungsergebnis: Annahme mit 13 : 0 Stimmen
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5. Bekanntgaben und Anfragen é 5

LANDKREIS
5.1. Anfrage KR Schmidt - Wohnungsbau- und Grundsticksgesell-
schaft Erding mbH ERDING

Kreisrat Schmidt verweist auf den letzten Kreistag. In diesem habe der 31 des Landrats
Vorsitzende berichtet, dass die Wohnungsbau- und Grundstticksgesell-

schaft Erding mbH (WohbauGes) mehrere Projekte im Bereich Woh-

nungsbau plane. Er fragt, ob es inzwischen konkrete Informationen gebe

bzw. welche Gemeinden mit der WohbauGes zusammenarbeiten méch-

ten.

Der Vorsitzende berichtet, dass die Mitgliedsgemeinden ausgeweitet
werden konnten. Neu dabei seien nun die Gemeinden Buch a. Buchrain,
Pastetten, Lengdorf und Walpertskirchen.

Weiter berichtet er, dass finale Gesprache Uber eine grof3ere Bautatigkeit
mit der grofl3en Kreisstadt Erding gefuihrt wurden und bis auf kleinere De-
tails ein Projekt in der Gemeinde Taufkirchen verhandelt wurde. Bei der
Gemeinde Oberding sei man bei den Vertragsverhandlungen ebenfalls
weit fortgeschritten, es sei jedoch unklar, wann konkret die MaRnahme
umgesetzt werden kdnnte. Zudem lage eine Anfrage, mit konkretem
Grundstiick, der Gemeinde Lengdorf vor.

Kreisrat Schmidt meint, dass die WohbauGes damit auf einem guten
Weg sei.

Der Vorsitzende erkléart, dass er zuversichtlich sei. Wenn diese Projekte
alle umgesetzt werden kdnnten, habe man die nachsten Jahre als Woh-
nungsbaugesellschaft sehr viel zu tun.

Nachdem sich keine weiteren Wortmeldungen ergeben, beendet der Vor-
sitzende die Sitzung des Ausschusses fur Struktur, Verkehr und Umwelt
um 14:55 Uhr.

Vorsitzender Protokoll
Martin Bayerstorfer Angelika Wackler
Landrat Verwaltungsangestellte
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