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VERHALTNIS VON LANDWIRTSCHAFT UND MEDIEN
Ein schwieriger Dialog

VON KLAUS KUHN

Spannende Debatte: Redaktionsleiter Hans Moritz diskutierte mit den Landwirten, darunter
BBV-Kreisobmann Jakob Maier und Ortsobmann Michael Eberl (v. |.).foto: klk

Landwirte sehen sich in den Medien oft nicht gut dargestellt. Aktuelles
Beispiel ist das Thema Glyphosat. Wie der Dialog zwischen Presse und
Bauern funktionieren kann, das diskutierten Landwirte zusammen mit dem
Redaktionsleiter unserer Zeitung.

Grucking - Unter dem Druck bestimmter Parteien und Organisationen sieht
sich die konventionell betriebene Landwirtschaft in der Defensive, Warum
wird die Landwirtschaft in den Medien oft so negativ dargestellt? Diese Frage
stellten die BBV-Ortsverbande Fraunberg, Reichenkirchen und Maria
Thalheim bei einer intensiven Diskussionsrunde mit Hans Moritz,
Redaktionsleiter des Erdinger/Dorfener Anzeiger.

Es gab einen aktuellen Anlass: Glyphosat (siehe Kasten). Daran kamen die
Diskussionsteilnehmer nicht vorbei. Aber es zieht schon die nachste dunkle
Wolke am Landwirtschafts-Himmel auf: Die Schweinepest droht, und da sind
gewisse Erinnerungen Moritz' mindestens genauso finster: Bei BSE hatten
die Medien teilweise versagt und Betriebe kaputt geschrieben, gaberzu:
~Sowas darf sich nicht wiederholen.”

Ob es aber, sollte eine solche Katastrophe Uber die Schweinemastbetriebe
hereinbrechen, gelinge, sich dem medialen ,Herdentrieb” zu entziehen,
musste Moritz in Zweifel ziehen. Es gebe eben nicht nur die ortlich
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dominierende Tageszeitung. ,Wenn alle daruber berichten, wenn im Kreis
was vorfallt, und wir tun das nicht, dann verlieren wir an Glaubwdrdigkeit.”

Die rund 20 Vertreter des Bayerischen Bauernverbandes, die der Einladung
gefolgt waren und sich teilweise energisch an der vom Reichenkirchener
Ortsobmann Michael Eber| geleiteten Diskussion beteiligten, gaben Fehler
zu. Vor allem den, oftmals nicht offensiv und selbstbewusst genug
aufzutreten und zu informieren. Eberl: , Wir produzieren Lebensmittel so gut
wie noch nie, und wir werden geschimpft wie noch nie.” Ausgleichszahlungen
bezeichnete er als Subventionen fir die Lebensmittel, denn wiirde es diese
nicht geben, wéren die Lebensmittel im Supermarkt ganz sicher teurer.

Ein Ergebnis der Debatte: Die 6rtliche Tageszeitung kann ihre Stirke dann
ausspielen, wenn sie mit den Betroffenen im Gesprach bleibt, Hintergriinde
erfahrt, Sachinformationen einbringen kann. Schnittstelle ware Kreisobmann
Jakob Maier aus Niederding, der deutlich machte, zum Dialog mit den
Medien entschlossen zu sein.

Nach der Gber zweistundigen Diskussion sprachen beide Seiten sogar von
einer ,Win-Win-Situation”. Ihr Fazit: Die Landwirte mussen deutlicher
machen, dass es ohne sie einfach nichts zu essen gibt. Sie haben darum
Grund zu mehr Selbstbewusstsein. Und die Medienvertreter mussten lernen,
dass sie eben keine Landwirtschafts-Experten sind.
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Glyphosat: Was den Bauern
gewaltig stinkt

Glyphosat ist nur der Anlass einer neuen Debatte Uber die Landwirtschaft.
Die bei vielen populare Unterscheidung zwischen den ~guten” Okobauern
und den ,bosen” konventionellen Landwirten wird wieder aufgewarmt. Das
stinkt den Mitgliedern des Bayerischen Bauernverbands gewaltig. Aber sie
haben den Appell von EA/DA-Redaktionsleiter Hans Moritz wohl verstanden
und warteten mit einem ganzen Biindel Informationen zum Einsatz des
umstrittenen Mittels auf. Dieses sei, betonten gleich mehrere Bauern,
letztlich nur die , Feuerwehr”, aber die brauche man eben. Ortsobmann
Michael Eberl verwies auf Uberschriften wie ,Giftige Pestizid-Debatte” auch
in unserer Zeitung und hielt dagegen: ,Pflanzenschutzmittel mit Totenkopf
drauf habe ich seit Jahren nicht mehr in den Handen gehabt. Wir werden als
Umwelt- und Menschenvergifter hingestellt. Das finde ich nicht richtig.” Die
Deutsche Bahn AG setze, so Kreisobmann Jakob Maier, deutlich mehr von
dem Mittel ein als die Landwirte. 80 Prozent des deutschlandweit
eingesetzten Mittels kimen an den Gleisen zur Entkrautung zum Einsatz.
Martin Hintermaier aus Harham wurde noch deutlicher: Glyphosat sei in
Bayern bei der kleinrdumiger strukturierten Landwirtschaft gar nicht so sehr
das Thema wie in anderen Teilen Deutschlands. Sein Satz ,Uns tate das gar
nicht so weh” Gber ein mogliches Glyphosat-Verbot blieb ohne Widerspruch.
Glyphosat ist ein Mittel, das die Photosynthese hemmt und damit die Pflanze
zum Absterben bringt. Das Mittel ist zunachst einmal flr weitere funf Jahre
zugelassen. Maier: ,Chemische Alternativen zu Glyphosat gibt es bis jetzt
nicht. Um eine dhnliche Wirkung zu erzielen, mussten Landwirte auf
Wirkstoffmischungen zurlckgreifen. Durch das engere Wirkstoffspektrum
steigt das Risiko von Resistenzen.”  klk

https:h’abo.merkur.de/webreader-v:}lindex.html#.’687095/38-39

111



TOISYY  UUUIE UL E B Usaoaowa
sne aute uaded 18 aypead ‘ayey Lot
-sed 8521y 19391y a81ute pun uajoays
-U3}19g Ulp Uddemy I9p WRpUIEN
‘UDUIIONIEQE UYBQIYR] 9P uoA
534031 YoBU USYIUN SUnjypLIayeg
{r SUBTEYSN[Y $ap JD[[R[RIUSZ Iap
jne eE(] SAU Jaaygg aduyer-¢y
J0p ISty ) 9 ue3af denuel T wy

- JYIBSINIOA LJpRISWI“

19zijoduajeysnyy m

1128
-310f [adury USYIqOW JOUTD SITI{ITW
IYyoqa) I19p pum puadsad Snytesqrey
SIS 91D PITM U TUTIS( B[], uap
-uEsyoam Of "WIBN (0L PUnI UOA
OSup[jwiesen I3UW Me yorUWAp
USB[OM UjRqIy 91 ‘yw Hurp
-1 SunEMIsAIPRIS A1p 1119} seq]
WIpIRUYDSAq agens JBp Suepus
Hunzuegdag sarssew a1p 3197 10s01p
Ul sjoyneq UayIsHpRIs Sop Iaj1eq
~TEPA [IoM ‘UDWIUIOY 3FRIlS JouayD
~A{JNE], I8P UT SYDOAy USPUSUILIOY
USUWIES?S IOP PUSIYEM S3 uuey usg
~UNISPUIYSGSIYDsIA N7 “Surpayg

ag/eas JouaydIpyneL
19p ui usduniapuiysg

'0Ig 0007 e Wz
-1[0d IMe[ YIS YNB[I] UIpeydsydes
SUAPUEISIUS I3p “JZ]O[I9AUN UAGIa[q
IEPUNAY WI ULIIYBIN AU pun
JAIYBHIOD I3(] MZ YolaiaqUaden
Wl UsdUNZzidlIan UAIR] 1P YaIs
doz qeq "Tepuniy uspusjfey Sep
}93H sep jne qreysp aqreid yoo
I9(] °3)SSTW UITRY JBUIPagsIYaNIaA
‘2}{10/4 WOSDIqGE SHUT] YOBU S3IHIRJY
-3M3Y S9P JYOH JNE ULIDIYE] uLs
-$9p ‘lepundy Jopualyejsneioa ura
SSEp ‘IyIownq jeds nz Gem sSoara)
-tm ageajsuafon)§ 1op Jne J8p Jron
MA $9UB IaIUR] 19D 1BY 1N 0F'6
uadai Feisuarq wy -Sraquapzesm

1Z)99A ULIBIYRy
:pa13eai jeds nz

Teagors aos - weBugup-Gg uop
uatsizijodsapung a1p U9}IEY WNREY
SOy JaI9lL  S9p  pum
JRYISI[BMUESIER]S mgImgsiny
I9p 3[Yageqijer 2P jne YoTgaTyos
91s UWARNS BB UIYISIOND Nz
uedef Sne S9SSIUYISSNEY SIUTS puml
UOBU 3S10Y TOUTAS 9PURISIL 1P pun

R RIEERTE T MZ PUBIEWSE]
Uras Ui a}ssn SYIsIB( J3(] “jopus
-2q JEBYHUNY Usjqnelaun Iequay
=JO UdUIas PUn JYISIMID D[[OIJUOY
d9UR 19 UDI[IYIISUSfJO UURH usp
uIp1oydy UIHTHOD ITp USqey jzlap
‘1z1esafqe pue aypsnelse sep ut
£102 I2Q01H0 W yois spey Ig ued

“FEATS S1P UOJIOM UDIOPOE Wy s
awyrulSa] JNz  [Y9joqiyeyssuno
-a1s[10A Jiwt saayelaBioq sap ziep
W 1PBIS UDYISTGRMIDIS 9P UL Jeyds
~HEMUBSIRRIS ATp UYL GaLIyas ‘Jem
usqRITgad Fpmyds ajexs olp Ay
“INIDA J9D WoPYIEN “UDPIOM J[IajIn
194 JJBH U8R, cg 9SI9MZ)RSI2 AP0

PRIYOsEa puvyosiiieq] yosu ol
-nZ UR|od I8qu uyr pun pmdssdine
HOp UIpIOYag 91p Uyl uaqey jziaf
‘yonejesiatun ueder ut yaITgIISUDY
-J0 Ioa pUN 3Z19s0dqe pue[sny sul
USIYEL TATA I0A DTS 19 333BY ‘Jyons
-ad Bunzjsmeatadioy eyprayered
uadam pUeIYOSINS(] U ‘uageyEny

1981nqs3ny uajyonejadiajun uedef ui usyeyYIAA uajsizijodsapung

UdJ[aydspuer aip uaxIp| sunpue] Jap YoeN

AU
uay[dep pun eswidiyoeg ‘Hunz
-InN 9P WI0] pun Wy osremsiuny
-21Z3¢ JGOID) TP JIaQgN WaIepue
12}UN "USYBY[RZUIY SUBI[IRIIP Uy
-2p §i( 9}BIapUBUIAN) [P Ud){eyld
FunpurysSunprayosjusg UaIessaq My
‘UIPIDM URJOIRF FUNZ)IS UajSYORU
IDP Ul 3819 [0S BUnployosiuy amy

19PIT[FTws)RY PP
JOURT, Iap IBM * | UOTIENIIS-TIA -UTAY
urd uafom um LIBM

Jyoeped USIIMpUETT UIP Jognuod
-98 UoTRIUOIIUOY] S[E S[[RJSOUTRY
Fenjuy 19p ssep ‘UAU0IIQ pun SSTH
-oxdwoy uang sie Seqyosiop usp
ualelyENReq  JOparBiwsiey A
LUIYIRW  ALNEIJER  SYIMISPUNLY

JRYISLIMPUET J2P Ul ZJBSULD)RS
-oydAjn wnz unesg uuBRWIGOSHO-AgE

|Igsun. ItM  Ssep  ‘myep  aueIp
-e[d 13 ‘uopiam 1IopI0fed yone yoip
-JUdPaTYISIan UISRIUY AYD[OS S$ep
‘umy ynerep samm I, Sunzijourap
JUTD UIBULIG UIYDOB[] SYO[0S uuap”
‘uoplam  jdeESue  udjRISYN[Y
el udsSImod Iaute qe ssep ‘of
-BlINY J0p jut yoopal ‘uaiyemad nz
SBZ)ISIL) S3P USWIYRY W UTYIIIoMm
UBYORIIYOR]  USUDIpUTIwWSE  usp
Jne zjesutajesoydATn usp Toa Jayep
an[qas 13 ayafayure Sunziny uayd
~M[1FeYOSIILMPUE] UDAISUSIUL JaUId
JUI I3P ‘USWUWEPNZUR PUNMYdSUd}
=TIy usjusuewitad uap ‘uias o assnw
PIZ °,3Feyosimpuecy a1p yone s[e

ZINYOSINYEN USP [OMOS ‘Uajydel).

-9( NZ UG apaq” ‘sa 1118 1eure(y

{As 1s0304)
-yoaudal uawia any () dwy

T =1%o

UBL[TWIXB]A jeldpupdmwes Indg

‘uayoardsnz
-sne SunIajuawa|day aIa19Mm Uy
‘myep Iayep 91pe[d uuLwqosHO
Ja(] ‘unelg 219es ‘USJIBYISIAA YIOU
SITp 9pINM JOGISA U ‘uLious jzial
UOUDS 195 UDYIBLI QUDIIJEYISMIM
“PUE[ JNB HOWI(J Ja( ,Zinypsmi
~EN USp Jne YITquIH Wl yone ~ ua
~[2QIe ULIOJU0¥Saz]asad ajIImpue|
A SSEP” ‘DUIAYDISIOA IF UAYDIAX
~SNE Y2l JYIIU [3131) I9PUE UUIM
‘,JyamIana 1 atp sie jesoydAn ajau
~[d19Za(] UUBWIGOS1I) I9(] ,, UIpIam
HBI[[OJ3UOY YOne S[p ‘UILIYDSION
afuans sa 1q18 B ‘UopIAMm 1z)0s
-98ule ‘UBYDE[JOH JNEe I9qE jyoru
‘Bunzinn  USYDI[IJRYISHIMPUR] 1op

1810598 [eessBunzyg wi wumsueiaydnsag uay
INW|RH (] JelapudWAn ey Fequy wauEs Jw

)

unplaydsjug - JesoydA|D UOA J0GIBA LIBINYSIP JRISpUISWIN

ur jeredgsq sep Jaep  ‘epumy
-SNe UNeIg I1p, MeSuB[IOA adyep
JUnj adejom wn 1sfugun apanm ‘Ist
VB Wap Ine $LGT Has Sep ‘sprziq
~19H $9p Sunssenyz aIg 1JeyIsIIM
-pue Jap ut Zyesurg-jesoydAn uap
ISTIBUNZ UUBp JMIJNELD  ‘unelg
uueyor ‘uuBWICOSLO-AGE 19
", U3Z)08 UDYDISY Ul 13y
~Bp ZINUOS}[OMILD) PUN -INJeN UIP
Jne NOIquipg wi pun udgad wney
JYBUI I3patm JInjeN Jap ‘usyafum
FUYdLL wAYDR[Y UDIYT JTW apuraur
-a5) aIp 2)[[0$ ‘snynysne 1a[pIsSen
-UY J19p SIp\ JIBP UdpJam JyoeIq
-e8me  uoype(l uojejyoedad arp
JNE WueyosIg[3y uley] ssep ‘ageny
3P UNRYUIDG 2BBIPAAIYIE USYD
~IHEeYOsILMpUR] TeSUBYSIy a1

*9)SSNUL UIPIIM PINISG UIZIB[AZ)IS

| -307ONSay mIIdlPM Jnur [eessSunz
-} 19p ssep 810528 Injep gone 19)

~umyrue pun jyoeiqag Sunuprosafey,
Ip Jne Jewoi [, AP ,, UAYIE[FHYIE
wiprpuibmag jne Junzinmesoyd

=419 19p Joqiap pne Fenuy waumns
-y dyjeq jdouy JNUIPR] A jeAIp

“upwWan “jesoydiyy) Jerapuiswax)
U YPnE SaIyef UInau sap Sunzng
UJSTD Iap ur o)FNIRYISAq *,paim
oyl gy xest J19z1ap  sep
‘ewoyy, uwiy -Surstarduafuen

13|pEIS BIAJAS UOA

8107 senuef "g| ‘Beisseuung

ONId¥d3 SIFANANY

cC



¥

13.12.2017 Glyphosalt - aktuelle Stunde im Bundestag | Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt

Bayerisches Landwirtschaftliches

Wochenblatt

agrarheute  Wochenblatt  Palitik Glyphosat - Aktuelle Stunde Im Bundestag

Reaktionen auf EU-Beschluss

Glyphosat - aktuelle Stunde im Bundestag

von Ulrich Graf, Bayerisches Landwirtschaftliches Wochenblatt, am Mittwoch, 13.12.2017 - 09:42 Uhr

Welche Konsequenzen ergeben sich aus der weiteren Zulassung von Glyphosat durch die EU?
Dariiber beriet gestern der deutsche Bundestag.

Das Ja von Landwirtschaftsminister Christian Schmidt hat ihn zum Buhmann bei SPD, Griinen und
Linken gemacht. Sie wollen nun auf nationaler Ebene die Verwendung des Totalherbizids
weitgehend einschranken. Im Bundestag legten sie dazu gestern eigene Antrdge vor. Zusatzlich

ab es einen Antrag der FDP, der sich fiir einen ‘Nationalen Aktionsplan zur nachhaltigen
Anwendung von Pflanzenschutzmitteln" aussprach.

Wahrend die Union die weitere Zulassung verteidigte, gab es von SPD und Oppositionsparteien in
der Bundestagssitzung heftige Kritik.

https://www.agrarheute.com/wochenblatt/pol itik/glyphosat-aktuelle-stunde-bundestag-541065 1/3
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SPD will Ausstieg

Die SPD-Fraktion fordert den nationalen Ausstieg aus der Anwendung von glyphosathaltigen
Pflanzenschutzmitteln. In einem Antrag (19/232) verlangen die Abgeordneten von der
Bundesregierung, die Anwendung von Totalherbiziden durch Privatpersonen sowie generell in
Haus- und Kleingérten, auf 6ffentlichen Flichen und innerhalb geschlossener Ortschaften sofort
zu verbieten.

Ebenfalls sofort untersagt werden soll die Vorernteanwendung, die sogenannten Sikkation, mit
glyphosathaltigen Pflanzenschutzmitteln.

Das bereits im Pflanzenschutzgesetz bestehende grundsétzliche Verbot der Verwendung von
Pflanzenschutzmitteln auf befestigten Flachen wie Platze, Wege und Strallen soll konsequent
umgesetzt werden, indem bestehende Ausnahmemaglichkeiten eingeschrankt werden. Dariiber
hinaus sollen Férderprogramme fiir einen nachhaltigen Pflanzenbau aufgelegt werden, mit dem
Ziel, die in der Landwirtschaft eingesetzten Mengen chemischer Pflanzenschutzmittel zu
reduzieren.

“DP will Zulassung auf wissenschaftlicher Basis

Die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln muss nach Ansicht der FDP-Fraktion weiterhin zum
Schutz von Natur und Umwelt, Mensch und Tier ausschlieRlich auf der Grundlage
wissenschaftlicher Erkenntnisse erfolgen. Deshalb fordern die Abgeordneten in einem Antrag zum
Umgang mit dem Herbizid-Wirkstoff Glyphosat (19/216), dass die Bundesregierung den
“Nationalen Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln ungeachtet der
Versuche weltanschaulicher Einflussnahme unter der MalRgabe von Sachlichkeit, Rationalitat und
Fachlichkeit" umsetzen soll.

Das Verfahren zur weiteren Zulassung auf nationaler Ebene von Glyphosat als Inhalt von
Pflanzenschutzmitteln musse auf Grundlage der Expertise der zustandigen Zulassungs- und
Bewertungsbehorden streng wissenschaftsgeleitet betrieben werden. Einher geht damit die

orderung, dass die Zulassungsverfahren fiir Pflanzenschutzmittel in Deutschland transparenter
gestaltet werden sollen.

Linke fordert Verbot

Glyphosathaltige Pflanzenschutzmittel in Deutschland verbieten will die Fraktion Die Linke. In
einem entsprechenden Antrag (19/226) drdngen die Abgeordneten die Bundesregierung
"SofortmaRnahmen zu veranlassen, um direkte und indirekte, kurz-, mittel- sowie langfristige
gesundheitliche und 6kologische Gefahren und Risiken fir Mensch und Tier" auszuschliefen.

Darlber hinaus soll ein Gesetzentwurf vorgelegt werden, der glyphosathaltige
Pflanzenschutzmittel unverziiglich nach Inkrafttreten auf nationaler Ebene verbietet. Die
Linksfraktion setzt auf die Erforschung von Alternativen zur Anwendung von Glyphosat mit dem
Ziel, die erreichten Fortschritte bei bodenschiitzenden und -erosionsvermeidenden
Anbauverfahren wie bei der Direktsaat, dem Zwischenfruchtanbau oder durch Untersaaten auch
bei Verbot dieses Wirkstoffs zu erhalten und voranzubringen.

https:.’/www.agrarheute.com/wochenbIatUpoIih'k."glyphosat-aktue!le»stunde-bundeslag-54 1065
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Griine fordern Ende von Glyphosat

Die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen fordert zum Schutz der Artenvielfalt, der Wahrung des
Vorsorgeprinzips und im Schulterschluss mit Frankreich den Ausstieg aus der Anwendung von
Glyphosat. Stattdessen soll ein Ausstiegsplan mit umweltvertraglichen Alternativen erarbeitet
werden.

Die Abgeordneten legen der Bundesregierung dazu einen Antrag (1 9/230) vor, der den Einsatz von
Glyphosat fiir den privaten Gebrauch und auf 6ffentlichen Flichen sofort untersagt und
groitmaogliche Anwendungsbeschrankungen fiir landwirtschaftliche Bereiche erwirken soll. Ziel
der Grinen ist es, den Glyphosateinsatz sofort zu reduzieren und Glyphosat schnellstmdglich
nicht mehr einzusetzen.

Glyphosat | | Christian Schmidt | | Glyphosatzulassung

https:/fiwww.agrarheute.com/wochenblatt/politik/glyphosat-aktuelle-stunde-bundestag-54 1065 313
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Noch einmal fiinf Jahre fiir Glyphosat

Deutschland stimmt iiberraschend fiir Wiederzulassung, Streit um Schmidt

Briissel/Berlin/Miinchen Am
Montag haben sie die 28 EU-Staaten
auf eine Wiederzulassung von Gly-
phosat fiir finf Jahre geeinigt. 18
Staaten stimmten im zustindigen Be-
rufungsausschuss dafiir, 9 - darunter
Osterreich, Frankreich und Italien -
dagegen. Portugal enthielt sich. Die
Zulassungsverlingerung erfolgt un-
ter diversen Auflagen zum Schutz der
Artenvielfalt. Frankreich und Italien
kiindigten an, den Glyphosateinsatz
auf ihren Staatsgebieten trotzdem in-
nerhalb von drei Jahren verbieten zu
wollen.

Die Mehrheit war trotzdem denk-
bar knapp: Fiir eine qualifizierte
Mehrheit missen die zustimmenden
Lander mindestens 65 % der europii-
schen Bevolkerung auf sich vereinen.
Dies gelang auch: Aber nur mit ei-
nem Anteil von 65,7 %. Entscheidend
fur die Mehrheit waren zwei Fakto-
ren: Sechs EU-Linder die als Glypho-
sat-Befirworter gelten und eigent-
lich eine lingere Wiederzulassung
fordern, wechselten in ihrer Positi-
on von Enthaltung zu Zustimmung,
Auflerdem schwenkte Deutschland,
das sich mit Verweis auf den Streit
in der Regierungskoalition bislang
immer enthalten hatte, ins Lager der
Befiirworter.

Bundeslandwirtschaftsminister
Christian Schmidt erklirte dazu am
Dienstag: ,,Ich habe eine Entschei-
dung fiir mich getroffen und in mei-
ner Ressortverantwortung.“ Die
Zustimmung Deutschlands habe zu-
dem wichtige Verbesserungen fiir
die Tier- und Pflanzenwelt gebracht,
Die EU-Kommission hiitte auch ohne
qualifizierte Mehrheit fiir eine Wie-
derzulassung gestimmt, dann aber
ohne die zusatzlichen Artenschutz-
auflagen. National wiirden zusitz-
liche Mafinahmen ,,im Sinne einer
restriktiven Anwendung® ergriffen
werden.

Bundesumweltministerin Barbara
Hendricks tobte trotzdem. Sie habe
Schmidt noch am Montag signali-
siert, dass Sie bei ihrem ,Nein® zu
einer Wiederzulassung bleibe. Auf-
grund ‘der Geschiftsordnung der
Bundesregierung hitte Deutschland
sich damit weiter enthalten miissen.

Ebenso heftig reagierte SPD-Frak-
tionschefin Andrea Nahles, Sie kri-
tisierte einen ,,massiven Vertrauens-
bruch® in der geschiftsfiihrenden
Bundesregierung und sprach von ei-
ner schweren Belastung fiir die Ge-
spriche iiber eine mogliche Re-
gierungsbildung. Es sei unklar, ob
Bundeskanzlerin  Angela Merkel
»ihre eigenen Leute noch im Griff
hat" Sie forderte Klarheit, ob die Ent-
scheidung mit Merkels Wissen pas-
siert sei.

SPD-Chef Martin Schulz ging so-
gar noch weiter. Am Mittwoch nann-
te er Schmidts Alleingang ,skanda-
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16s*. Er forderte von einer neuen
Bundesregierung, den Glyphosatein-
satzim Lande méglichst zu verbieten.

Kritik aber fachlicher
Riickhalt von Merkel

Die Kanzlerin reagierte umgehend:

Schmidt habe ohne ihre Weisung ei-
ner Wiederzulassung von Glyphosat
zugestimmt. So ein Verhalten diir-
fe sich nicht wiederholen. Auf For-
derungen nach einer Entlassung
Schmidts reagierte Merkel jedoch
nicht. Sie stellte vielmehr kiar, dass
sie in der Sache duf Seiten des Mi-
nisters stehe. 7

Riickendeckung erhielt Schmidt
von der CSU. Der Siiddeutschen Zei-
tung sagte Parteichef Horst Seehofer:
»Die CSU spricht Christian Schmidt
ihre Rickendeckung aus®. Aus bay-
erischen Regierungskreisen hief} es
laut Medienberichten, dass Seehofer
angeblich vor Schmidts Entschei-
dung informiert gewesen sei.

Das  Bundeslandwirtschaftsmi-

G!yphosat. Fl'elé Wéhler fhrsoforhgenAusshe%

iMan stdlésic_h voreustl’ar—

5‘ Aus der Landespolitik

teitag und der frisch gewdhl-

. te Vorsitzende will einen Beschhuss
- seiner Delegierten am liebsten
. pleich wieder in der Versenkung

verschwinden lassen. So ist es vor

zwei Wochen FW-Chef Hubert Ai-

wanger ergangen. Die FW haben
. auf ibrer Bundesversammlung in
- Geiselwind einstimmig einen An-
. frag verabschiedet, der das soforti-
. ge Ende der Glyphosat-Zulassung

' zum Ziel hatte, Das bestatigte ein

- Sprecher dem Wochenblatt. ,So-
. lange mégliche Gesundheitsschi-
den nicht ausgeriumt sind, setzen
wir auf ein Verbot. Wir hatten be-
. griaBt, wenn die Zulassung nicht

Entscheidend
in der Glypho-
sat-Debatte
war der Auftritt
Angela Merkels
beim Deut-
schen Bauern-
tag 2017. Da-
mals versprach
sie eine Wie-
derzulassung.
Ob und wie
weit Merkel die
. Finger jetzt im
.- -5 Spiel hatte ist
* - allerdings un-
" klar.

nisterium weist unterdessen darauf
hin, dass Hendricks im April 2016 ei-
ner Wiederzulassung fiir zehn Jahre
unter Beriicksichtigung von Arten-
schutzauflagen zugestimmt hatte. Im
Mai habe sie den Kompromiss ein-
seitig aufgekiindigt. Als Begriindung
wurde angefiihrt, dass ,wir nicht
zweifelsfrei wissen, ob Glyphosat fiir
die Gesundheit unbedenklich ist.”
Hendricks lie am Dienstag ihrer-
seits erkldren, Minister Schmidt habe
den Versuch unternommen, sich bei
ihr zu entschuldigen. Wortlich sag-
te sie: ,Ich will auch nicht auf Dauer
eine Entschuldigung zuriickweisen.
Aber ich habe ihm gesagt, dass man
so bléd eigentlich nicht sein kénn-
te.” Die Ministerin forderte von Mer-
kel eine nicht naher definierte ,ver-
travensbildende Mafinahme* In
einem Interview mit dem Deutsch-
landfunk verlangte sie eine Ver-
schiebung der Verantwortung fiir
die Zulassung von Pflanzenschutz-
mitteln vom Landwirtschafts- zum
Gesundheitsministerium.

Kritikan der Wiederzulassung kam
mit unterschiedlichen Begriindun-
gen auch von verschiedenen Organi-
sationen. Die Herstellervereinigung

»Arbeitsgemeinschaft Glyphosat® -

erklirte, eine Wiederzulassung fiir
fiinf Jahre ignoriere vollstindig die
wissenschaftliche Datenlage und die
Empfehlungen der zustindigen Zu-
lassungsbehorden der EUL

Ein Biindnis aus- BUND Natur-
schutz in Bayern, der Kampagnen-
organisation campact und dem Um-
weltinstitut Miinchen protestierten
am Mittwoch vor der CSU-Partei-
zentrale. Sie kritisierten, Schmidt
stelle sich gegen Umwelt- und Ver-
braucherschutzinteressen sowie eine
Mehrheit von Gber 80% der deut-
schen Biirgerinnen und Biirger.

BBV fiir sachliche und
ehrliche Debatte

Der Bayerische Bauernverband
forderte eine ,sachliche und ehrli-
che Debatte* auf Basis wissenschaftli-
cher Grundsitze. Das sei beim Wirk-
stoff, angesichts der ,von Emotionen
geleiteten und Umweltaktivisten im-
mer aufs Neue befeuerten Debatte"
nicht mehr moglich gewesen. Um die
»Hingepartie in Briissel“ zu beenden,
sei eine rechtssichere Entscheidung
notwendig gewesen

BBV-Prisident Walter Heidl sag-
te: ,.Ein Teil der Wahrheit ist, dass es
sich bei Glyphosat um ein Totalher-
bizid handelt. Doch genau diese Wir-
kungsweise hat auf dem Acker einen
nur sehr schmalen Einsatzbereich zur
Folge - zumindest in Deutschland
und Bayern. Der Glyphosateinsatz
hierzulande erfolge in der Regel nur,
um vor der Saat konkurrierende Un-
kriuter in den Griff zu bekommen.
Dadurch kénne auf eine tiefere Bo-
denbearbeitung verzichtet werden,
was Vorteile bei Erosions- und Bo-
denschutz sowie Energieverbrauch
mit sich brachte, SMB

 verlingert worden wire’, erklirte: nen Antrag ein ,zeitnahes Verbot
der Parteisprecher auf’ e. deutlich vor der Fanfjahresfrist* -
Der Beschluss bereitet dem Land-  also irgendwas dazwischen.
wirt Aiwanger Bauchschmerzen,so ~ Der Einsatz von Glyphosat ist fiir
dass er am hiebsten gar nicht dar- Aiwanger aof Dauer nicht zuhalten.
Gber gesprochen hatte. Das Votum ,Das ist auch der Massenanwen-
hat die FW vergangenen Mittwoch  dung geschuldet, weil 40 Prozent
bei einer Debatte von Dringlich- der deutschen Ackerflichen damit
keitsantrigen im Landtag zu einem  behandelt werden und Riickstin-
gewissen Spagat gezwungen, * de in Lebensmitteln und Gewds-
SPD und Griine forderten nach  sern anftanchen.® Ginge. es nach
der Zustimmung Deutschlands fiir  ihm, solite der Einsatz in Nischen
die Glyphosat-Zulassung die Staats-  weiter mdéglich sein. Seine Dele-
regierunganf, sichauf Bundescbene  gierten sehen das offenbar anders.
fiir ein nationales Verbot cinzuset- ,Der Druck ist so grof, das wird auf
zen. Die CSU lehnt das ab. Die FW  Dauer nicht mehr akzeptiert wer-
- stimmten mit der Opposition und  den® so Ai er. Bei der Debatte

forderten auferdem in einem eige-

meldete er sich nicht zu Wort. - &K
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Die Neuzulassung von Glyphosat ist
richtig

Umstrittenes Pflanzenschutzmittel EU l4sst Glyphosat weiter zu
(Video: dpa-rufa, Foto:dpa)

5o absurd es klingen mag: Wer eine fiir Mensch und Umwelt vertriglichere
Landwirtschaft will, muss die Entscheidung fiir den Unkrautvernichter begriifen.

Kommentar von Kathrin Zinkant

Es geht in der Politik um Macht, selten um die Wahrheit. Um das zu erkennen,
braucht man Niklas Luhmann nicht. Doch was man in dieser Woche in Berlin

Feedback  und Briissel erlebt, ist trotzdem schwer zu begreifen. Seit Jahren wird dort um
Glyphosat gestritten - um Krebsgefahren, um ein Verbot. Entscheidungen
wurden verschoben, Kampagnen gefiihrt, Abstimmungen sabotiert,
entbléflende E-Mails entblofit, Studien diffamiert, mal zu Recht, meist zu
Unrecht. Und plétzlich, mit einem Handstreich des Noch-Agrarministers, ist es
vorbei. Zuriick bleiben fassungslose Verbraucher. Es wird jetzt nur noch schwer
zu vermitteln sein, dass die Neuzulassung von Glyphosat sachlich richtig und
geboten war.

Denn ja, Glyphosat ist ein Gift und die Erfinderfirma Monsanto keine Non-
Profit-Organisation. Dem Konzern geht es darum, seine Aktionire
zufriedenzustellen, es muss Geld flieflen. Sehr offensichtlich hat das
Unternehmen deshalb versucht, Einfluss zu nehmen - auf Expertisen, auf
wissenschaftliche Veréffentlichungen, auf politische Entscheidungen. Nicht
zuerst in Europa, wo Glyphosat fiir das Unternehmen eine geringe Rolle spielt,

http:l!www.sueddeutsche.delwissenilandwinschaft-die-neuzulassung-von—giyphosat—ist-richl‘rg-1 3769325 1/5
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Roundup wichst.

Das Pestizid erh6ht das Krebsrisiko fiir den Menschen bei sachgemifiem
Gebrauch nicht

Es gibt Gerlichte, dass das Unternehmen erneut versuchen will, mit Glyphosat-
resistenten Gentech-Pflanzen den europiischen Markt zu erobern. Das gilt es
um jeden Preis zu verhindern, es wiire verheerender fiir die Umwelt, als es der
massive Einsatz von Herbiziden wie Glyphosat ohnehin schon ist.

Fragen und Antworten zum Streit um Glyphosat

Warum widersprechen sich die Expertengremien beim
Thema Glyphosat? Und wie wirkt das Mittel? Von Henno
Churisius und Kathrin Zinkent mehr ...

Wahr ist aber auch: Die Versuche von Monsanto, Einfluss zu nehmen, belegen
noch keine Schadlichkeit von Glyphosat fiir den Menschen. So wie das Gift in
Europa derzeit verwendet wird, ist es zuerst ein Umweltproblem. Das ist zu oft
vergessen worden im Gezeter um die Krebsgefahr. Zwar wird niemand je
beweisen kdnnen, dass Glyphosat in keiner Dosierung Krebs provoziert. Solche
absoluten Wahrheiten kann selbst die Wissenschaft nicht liefern, so vehement
es mit dem Verweis auf das Vorsorgeprinzip auch gefordert wird.

Aber Wissenschaft sucht Wahrheit, sie nihert sich ihr, soweit es geht. Und was
sie nach mehr als tausend Studien zu Glyphosat sicher sagen kann, ist: Das am
besten untersuchte Pestizid der Welt erhéht das Krebsrisiko fiir den Menschen
bei sachgeméfem Gebrauch nicht. Es war diese Feststellung , mit der die
Scheindebatte um Krebs oder Nicht-Krebs vor zwei Jahren schon hitte enden
und einer konstruktiven Auseinandersetzung iiber die Zukunft der
Landwirtschaft in Europa hiatte weichen miissen.

Um diese Zukunft ndmlich geht es. Eine fiir Mensch und Umwelt vertraglichere
Landwirtschaft soll her, darin sind sich selbst die meisten Politiker einig. Doch
die Idee, ein Verbot von Glyphosat werde diese Landwirtschalt mit einem Schlag
erschaffen, war und bleibt naiv. Das ékologisch zweifelhafte, artenfeindliche
Agrarsystem unserer Zeit ist nicht auf einem Gift gebaut, sondern auf intensiver
Landnutzung, massiver Diingepraxis und dem breitem Einsatz verschiedener
Herbizide, Insektizide, Fungizide, von denen Glyphosat nur eines ist.

Es gibt mehr als 250 zugelassene Wirkstoffe im sogenannten Pflanzenschutz,
die fast durchweg schlechter untersucht und potenziell gefahrlicher sind als
Glyphosat, zudem weniger wirksam und teurer. Wire Glyphosat entgegen der
wissenschaftlichen Expertise verboten worden, hiitten diese anderen
Substanzen das gewaltige Loch stopfen miissen, das der Symbolstoff pl6tzlich
hinterlassen und das die Landwirte existenziell bedroht hiitte. Es wiren
Mixturen nétig geworden, deren Effekte erst recht keiner kennt. Und dann?
Insgesamt wére alles beim Alten geblieben. Blof noch giftiger.

So schwer es deshalb wohl zu vermitteln ist und so grofs der Affront sein mag,
den sich Agrarminister Schmidt mit seinem Alleingang geleistet hat: Die
Neuzulassung von Glyphosat ist absurderweise der erste Schritt Richtung

http://www.sueddeutsche.de/wissen/landwirtschaft-die-neuzulassung-von-glyphosat-ist-richtig-1.3769325 2/5
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Rolle, die man nicht ignorieren diirfe - aber zielgerichtet reduzieren miisse;
nach und nach, damit praktikable Alternativen entwickelt werden kénnen.

Es geht um einen bewussten Abschied nicht nur von Glyphosat, sondern vom
mit Chemie Giberfrachteten Ackerbau, den niemand mehr will - hin zu einer
pestizidarmen, nachhaltigen Landwirtschaft, zu einem sorgféltigen Umgang mit
den Ressourcen der Natur.

Das ist keine kleine Aufgabe. Wenn die Machtverhiltnisse in Berlin geklart sind,
muss die kommende Regierung sie angehen. Der Weg dafiir ist jetzt frei.

Wie bewerten Sie die verlangerte Glyphosat-
Zulassung?

Info

Glyphosat wird zum Vertrauensvernichter

Waussten die Kanzlerin und CSU-Chef Seehofer, was der Landwirtschaftsminister plante? Von der
Frage, ob Christian Schmidt im Alleingang das Glyphosat-Ja beschloss, hangt viel ab.
Komuentey von Nico Fried mebhr...

Diskussion zu diesem Artikel auf: Rivva

Themen in diesem Artikel: Glyphosat Christian Schmidt Pestizide Umwelt und Energie EU
Landwirtschaft

“SZ vom 29.11.2017/fehu

Mehr zum Thema
VERLAGSANGEBOTE

Landwirtschaft
Die Politik versagt beim S7 stellenmarkt

Tier- und Umweltschutz

Ingenieur-, Naturwissenschaftler/in

5 DLR Deutsches Zentrum flr Luft- und Raumfahrt
Pflanzengift eV., 50667 Kln
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Fragen und Antworten zum Streit um
Glyphosat

Glyphosat totet alle Pflanzen. Deswegen wird es meist vor der Aussaat verspriiht, damit die
Nutzpflanzen dann auf den Ackern ungehindert von Unkraut wachsen kénnen. (Foto: Karl-josef
Hildenbrand/dpa, Montage: 52)

Warum widersprechen sich die Expertengremien beim Thema Glyphosat? Und wie
wirkt das Mittel?

Von Hanno Charistus und Kathrin Zinkant

Was ist Glyphosat und wie wirkt es?

Feedback  Glvphosat ist eine Chemikalie, die recht wahllos Pflanzen tétet, indem sie ein
Enzym blockiert. Das Gift wird nur {iber die Blatter aufgenommen und deshalb
vor der Aussaat auf den Ackern verspriiht, um Unkraut zu vernichten. Der Bauer
spart sich das Pfliigen, die Bodenerosion wird vermindert. Glyphosat kann auch
kurz vor der Ernte als Reifebeschleuniger eingesetzt werden. Meistens kommt
es als Gemisch in den Handel, oft werden Netzmittel hinzugefiigt, um die
Haftung auf den Bléttern zu verbessern. Das Mittel "Roundup"” von Monsanto ist
so ein Mix. Es gibt gentechnisch verinderte Pflanzen, die eine Glyphosatdusche
problemlos aushalten. Sie kénnen jederzeit gespritzt werden. In der EU spielen
solche "Roundup ready"-Pflanzen aber derzeit keine Rolle.

Ein Gremium der Weltgesundheitshehirde WHO hat im Friithjahr 2016 seine
Risikoeinschitzung aktualisiert. Fazit des "Joint Meeting for Pesticide
Residues": Kein Krebsrisiko fiir Menschen durch das Herbizid im Essen. Im
Marz des Vorjahres hingegen hatten Krebsforscher der WHO das Herbizid

h!‘tp:.’.’www.sueddeulsche.de.’wissen/unkrautvernichier-fragen-und-anlwoden-zum-sireit-um-glyphosat- 1.2996480 114
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noch als "wahrscheinlich krebserregend im Menschen" eingestuft. Warum
hat die WHO ihr Urteil zu Glyphosat gesindert?

Das ist ein Missverstindnis. Die WHO hat ihr Urteil nicht geéindert. Es gibt
vielmehr zwei Urteile zu zwei Fragestellungen, fiir die auch zwei getrennte
Expertenteams von der WHO beauftragt wurden. Die Internationale
Krebsforschungsagentur (TARC) beurteilt Stoffe nach ihrem grundsitzlichen
Gefahrenpotenzial. Sie sagt zum Beispiel: Rotes Fleisch ist "wahrscheinlich
krebserregend". Sie geht aber nicht auf das Risiko ein, mit dem ein Verhraucher
konkret zu rechnen hat, wenn er Fleisch isst. Etwa: Ist ein Steak pro Woche
riskant - oder eins pro Tag? So ist es auch bei Glyphosat. Die IARC sagt, das
Herbizid sei wahrscheinlich krebserregend, und das Joint Meeting for Pesticide
Residues (JMPR) schétzt das Risiko fiir realistische Konzentrationen ein, denen
die Menschen etwa durch Riickstinde in der Nahrung ausgesetzt sind.

Gefahr, Risiko - wo ist der Unterschied?

Gefahren sind etwas Allgemeines. Bergsteigen ist gefahrlich, auch eine Strate
kann sehr geféhrlich sein. Welches Risiko man auf einer Strafie eingeht und ob
man besser darauf verzichtet, sie zu liberqueren, ist damit aber nicht gesagt.
Risikoeinschitzungen erfordern einen Bezug zu den Umsténden, also zum
Tempo und der Zahl der fahrenden Autos auf der Strafie. Genauso ist es mit
Glyphosat. Wie rotes Fleisch hat es laut Einschitzung der IARC wahrscheinlich
die Fahigkeit, Krebs auszuldsen. Unter welchen Umstinden das passiert, wie
hoch also das Risiko ist, steht a uf einem anderen Blatt. Dafiir ist vor allem die
Dosis zu beachten. Aus wissenschaftlichen Daten lassen sich Grenzwerte
ableiten, die einen sicheren Umgang mit einer Substanz ermoglichen. Das
zuletzt oft kritisierte Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) hat {ibrigens
deutlich strengere Grenzwerte vorgeschlagen als jetzt das JMPR.

Ist Glyphosat also gar nicht ungesund?

Glyphosat bleibt ein Gift. Die Mengen, die man in verschiedenen Getrénken wie
Bier oder Wein gefunden hat, erhéhen aber nicht das Krebsrisiko. Auch die
bislang im Urin von Menschen gefundenen Mengen deuten nicht auf eine
Bedrohung hin. Darin sind sich die Europiische Behorde fiir
Lebensmittelsicherheit (Efsa), das BfR in Berlin und eben das JMPR der WHO
einig. Eine "widerstreitende wissenschaftliche Bewertung”, wie das
Umweltministerium noch am Dienstag erklirte, gibt es genauso wenig wie einen
"Dissens" innerhalb der WHO, wie Heike Moldenhauer vom BUND behauptet.

Seite 1 Fragen und Antworten zum Streit um Glyphosat
Seite 2 Umweltschdden und Alternativen
Alles auf einer Seite

Diskussion zu diesem Artikel auf: Rivva
Themen in diesemn Artikel: Krebs Thema des Tages Glyphosat

*SZ vom 18.05.2016/fehu

Mehr zum Thema
VERLAGSANGEBOTE

Umstrittenes
Pflanzenschutzmittel S/ Stellenmarkt

EU I3sst Glyphosat weiter zu
Research Data Analyst (m/f) Proteomics

Deutsches Krebsforschungszentrum (DKF2), 69120
Heidelberg, 69120 Heidelberg

Glyphosat
Nur noch fiir Profis Engineer (w/m) - Production/Order
Processing (HT)
CureVac AG, 72076 Tubingen, 72072 Tibingen
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Erding
ODP fordert: Kein Glyphosat

Kreisfraktion will im Kreistag iiber den Einsatz abstimmen lassen

Erding - Die Kreisfraktion der ODP hat in einem offenen Brief an Landrat Martin Bayerstorfer einen glyphosatfreien Landkreis
gefordert. Christina Treffler, Fraktionssprecherin der ODP im Erdinger Kreistag, bittet Bayerstorfer einen entsprechenden
Antrag auf die Tagesordnung zu nehmen: 1. Auf landkreiseigenen Flachen wird auf den Einsatz von glyphosathaltigen
Spritzmitteln verzichtet. 2. Der Landkreis setzt sich dafur ein dass die Gemeinden auf ihren Fléchen ebenfalls auf den Einsatz
von Glyphosat verzichten. 3. Auch wird darauf hingewirkt, dass auf privaten und kirchlichen Flachen, insbesondere in
Hausgarten, Vorplatzen, Stellflachen, Friedhéfen, Sportanlagen etc., kein Glyphosat zum Einsatz kommt. Das Gleiche gilt far
die Flachen der Betreiber von Bahnstrecken im Landkreis Erding."

Weiter heilit es in dem Antrag: , Auf landwirtschaftlichen Flachen soll der Einsatz von Glyphosat weiter reduziert werden.
Vom Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten sollen Landwirte Uber alternative Bewirtschaftungsmethoden intensiv
informiert und beraten werden,”

Glyphosat sei ein Wirkstoff, dessen Verwendung ,erhebliche Risiken fur die menschliche Gesundheit und unsere Umwelt mit
sich bringt", heil3t es in der Begrandung. Und weiter: ,Der Landkreis Erding geht deshalb mit diesem Beschluss auf seinem
Gebiet mit gutem Beispiel voran. Er berucksichtigt, dass auf entsprechendes Handeln von Kommunen, Privateigentimern
und Betreibern von Bahnstrecken nur hingewirkt werden kann, solange es kein gesetzliches Verbot von Glyphosat gibt. Im
landwirtschaftlichen Bereich wird auf eine intensive Information und Beratung gesetzt." SZ

Quelle: Stiddeutsche Zeitung, Mittwoch, den 20. September 2017, Seite 11

http:f/epaper.sueddeutsche.de!digiPaperlservietlarticlepageservlez?page=645082&1ext=4207515
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Glyphosat und Krebs

Vergiftete Debatte

In einer Gemengelage aus Krebs-Angst, widerspriichlichen Gutachten und erodiertem Vertrauen stimmt die
EU dariiber ab, ob das Pestizid Glyphosat weiter eingesetzt werden datf, Dabei klammert die Diskussion
wichtige Aspekte aus.

& Von Nina Weber s

Auf einem Acker wird gespritzt

Dienstag, 24.10.2017 16:25 Uhr Drucken Nutzungsrechte Feedback Kormmentieren

Die EU ringt um das Pflanzenschutzmittel Glyphosat. Eine Abstimmung der

Mitgliedstaaten ist fir Mittwoch geplant, die Bundesregierung will sich offenbar
enthalten. Wahrend diverse Behérden wissenschaftliche Gutachten erstellt und

Politiker debattiert haben, haben viele Birger langst eine gefestigte Meinung.
Die beiden Varianten:

= Glyphosat sollte verboten werden.

= Glyphosat solite weiter zugelassen sein. (Eventuell mit strengerer Regulierung).

Bestenfalls basieren Meinungen auf Fakten. Doch so einfach es in der Glyphosat-
Debatte mit der Meinung ist, so komplex wird es mit Blick auf die Fakten, Es gibt
eine Reihe von Griinden dafiir, dass die Debatte so vertrackt ist.

1. Es fehlt Transparenz

hﬂp:l.’www.spiegel.de/wissenschamnaiurlglyphosal—und-krebs-vergiﬁete—debatte-a-1 174201 .html
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Es ist erstaunlich, wenn nicht gar besorgniserregend, was die Nachrichtenagentur
Reuters vergangene Woche 2 meldete. Es geht um den Bericht einer renommierten
Institution, der internationalen Krebsforschungsagentur 1ARC. Sie kam im Marz
2015 zum Schluss, dass Glyphosat "wahrscheinlich krebserregend" beim
Menschen ist.

Damit steht die IARC-Bewertung im Gegensatz zu Einschatzungen mehrerer
Behorden, darunter das Deutsche Institut filr Risikobewertung (BfR) und die

Europdische Chemikalienagentur (Echa), die den Stoff bei sachgemaRger

Verwendung als nicht krebserregend eingestuft haben.

Reuters hat den Entwurf eines IARC-Kapitels (But zehn Seiten von insgesamt 92)
verliegen und ihn mit der 2015 veréffentlichten Variante verglichen. Demnach gab
es zehn erhebliche Anderungen, und sie gingen alle in dieselbe Richtung: Immer
wurden aus negativen Aussagen bezlglich des Krebsrisikos ("nicht krebserregend”)
neutrale oder sogar positive.

Beispielsweise anderten sich die Einschatzungen, Glyphosat sei laut bestimmter
Studien nicht krebserregend bej Sprague-Dawley-Ratten, Wistar-Ratten und CD-1-
Mausen zur Formulierung, dass die jeweilige Studie nicht bewertet werden kdnne.
Zwei weitere Maus-Studien waren urspringlich zum Ergebnis gekommen, dass es
keinen Zusammenhang zwischen Glyphosat und Krebs gibt - die IARC bewertete sie
anders: als Beleg fur ein gesteigertes Krebsrisiko.

16 Teilnehmer des IARC-Expertengremiums, die Reuters kontaktierte, antworteten
nicht auf die Fragen der Journalisten oder meinten lediglich, sie kénnten dazu
nichts sagen. Wer, wann und warum anderte - man weif es nicht. Die IARC weist
darauf hin, dass Entwiirfe vertraulich seien und Wissenschaftler sich nicht gendtigt
sehen sollten, ihre Abwagungen auRerhalb des Gremiums zu diskutieren. Und sie
Z weist die Vorwirfe zuriick.

Schon langer fordern etwa Griinen-Politiker wie Renate Kiinast mehr Transparenz
bei der Glyphosat-Bewertung. Verwendete Gutachten und Daten miissten offentlich
zuganglich sein, sagen sie. Die Griinen kritisieren indes nicht die IARC, sondern das
BfR, das ihrer Aussage zufolge "von Monsanto abgeschrieben hat”. Ein Vorwurf,
(Zden die Behérde zurtickweist.

Mehr Transparenz kénnte den Eindruck entkraften, dass bei den Bewertungen
gemauschelt wird. Sie wére aber kein Allheilmittel, Denn die Materie ist zu komplex,
als dass sich jeder aufgrund der rohen Daten - selbst wenn er sie einsehen diirfte -
ein Bild machen kénnte.

Beispielsweise bewerteten die Gutachter nicht dieselben Studien, weil sie zum Teil
Glyphosat als Substanz (BfR, Echa), zum Teil das fertige Monsanto-Pestizid
Roundup (IARC), das noch andere Stoffe enthalt, im Fokus hatten.

Wem soll man also vertrauen, wenn wissenschaftliche Einschatzungen
voneinander abweichen?

Die Streitfrage: Ist Glyphosat krebserregend oder nicht?
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2. Interessenskonflikte und Lobbyismus untergraben das Vertrauen

Wer Glyphosat sagt, muss auch Monsanto sagen - so scheint es. Zwar stellen auch
andere Firmen das Herbizid her. Monsanto aber hat zusétzlich gentechnisch
verandertes Getreide im Angebot, das unempfindlich gegen Glyphosat ist. Das ist
zwar in Deutschland nicht zugelassen, wird aber zum Beispiel in den USA
groffidchig angebaut. Auch aus diesem Grund wird Monsanto sténdig erwahnt,
wenn es um Glyphosat geht.

Es ist vdllig unzweifelhaft, dass Monsanto Lobbyisten hat, um auf politische
Entscheider einzuwirken. Noch mehr: 2 Interne Mails des Unternehmens legen
nahe, dass Monsanto auch Forscher finanziert hat, ohne dass diese den Geldfluss
offenlegten. Das wiare ein ungehériger Vorgang, den Monsanto allerdings bestreitet.

Doch auch auf der Seite der Glyphosat-Gegner existieren Interessenkonflikte.
Christopher Portier etwa war als Spezialist zur IARC-Bewertung geladen. Er
veranlasste Ende 2015 ( einen offenen Brief "unabhangiger akademischer und
behérdlicher Wissenschaftler" an den EU-Gesundheitskommissar Vytenis
Andriukaitis, in dem die Glyphosat-Bewertung des BfR scharf kritisiert wurde. Was
Portier nicht erwdhnte: Er erhielt als Sachverstandiger Geld von US-Anwalten -
mindestens 160.000 Dollar -, die Monsanto im Auftrag potenzieller Glyphosat-Qpier
verklagen. Portier legte diesen Interessenkonflikt erst spater offen.

3. Krebsangst ist Trumpf

In der 6ffentlichen Debatte steht die Frage ganz oben, ob Glyphosat nun Krebs
ausldst oder nicht. Dass Menschen Angst vor Krebs haben, ist verstandlich.
Tumoren zahlen zu den hidufigsten Todesursachen in Deutschland. Organisationen
nutzen diese Furcht. Untersuchungen, laut denen die moglicherweise schadliche
Substanz in winzigsten Mengen in Bier, Milch, Brétchen oder Eisereme
nachgewiesen wurde, stoRen auf riesiges Interesse.

Da ist es zweitrangig, dass die gemessenen Mengen so gering sind, dass das BfR
nur immer wieder entwarnen kann. Oder dass jeder Deutsche, der Gber 15 Jahre alt
ist, im Schnitt jahrlich elf Liter reinen Alkohol trinkt: eine von der IARC als "sicher
krebserregend” eingestufte Substanz. Piotzlich wird eine nur mit modernsten
Methoden Gberhaupt aufspirbare Minimenge Glyphosat im Bier als gefahrlicher
dargestellt als der enthaltene Alkohol.

Dabei kommt Glyphosat nicht ins Bier, sendern auf den Acker. Was ein Verbot dort
verandern wirde, dariiber wird meist nur am Rande diskutiert.

4. Landwirtschaft ganz "ohne Gift" gibt es nicht

Glyphosat ist in der éffentlichen Wahrnehmung zum Stellvertreter geworden fiir die
konventionelle Landwirtschaft an sich. Auf fast 40 Prozent der konventionell
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bestellten Acker in Deutschiand kommt Glyphosat zum Einsatz. Gegner bezeichnen
das Pestizid gern als "Ackergift" - und es stimmt ja auch: Wo Glyphosat gespritzt
wird, wachst erst einmal nichts mehr. Die Substanz totet Grinpflanzen. Doch erfilit
sich durch ein Verbot der Traum einer Landwirtschaft "ohne Gift"?

Es gibt mehrere Méglichkeiten fur die Landwirte im Falle eines Verbots:

= Wieder mehr zu pfliigen, was jedoch dem Boden und darin lebenden Organismen
schadet,

= Eine Mischung anderer Herbizide gegen Unkrduter zu spritzen, deren Wirkung auf
die Umwelt problematischer sein kénnte als die von Glyphosat.

= Auf Biolandbau umsteigen und entsprechende ErtragseinbufRen hinnehmen.

Glyphosat-Gegner hoffen sicher auf die letztgenannte Alternative, aber
konventionelle Landwirte nennen als Erstes ein Umsteigen auf andere Herbizide.

Es ist daher unklar, ob ein Glyphosat-Verbot der Umwelt nutzen oder ihr unterm
Strich sogar schaden wiirde. Eine Landwirtschaft ganz ohne Gift funktioniert nicht,
weil Bauern die angebauten Kulturpflanzen vor Schadlingen und Konkurrenten
schitzen missen. Auch Biolandwirte setzen dafir zum Teil problematische Stoffe
ein.

In Zeiten, in denen die Artenvielfalt nicht nur in Deutschland schwindet, sich
hierzulande ein groRes Insektensterben vollzieht, muss man auch die Rolle der

Landwirtschaft thematisieren. Und diese so umweltschonend und effizient wie
mdoglich gestalten. Doch das lasst sich nicht an der Glyphosat-Frage allein klaren.

Mit Material von Reuters und AFP

A Zur Startseite
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